
ملاحظات و تصحیحات )12(

محمد کاظم رحمتی*

چکیده
نگارنده شانزده نکته و نويافته پژوهشی را در ضمن چهار محور ارائه می کند. در 
عرصه نکته ها و نسخه های کهن از متون کهن، نسخه ای متعلق به قرن ششم از 
کتاب دستور المنجّمين، کتاب النکث نوشته نظّام معتزلی، نکاتی از رجال نجاشی، 
آثار زيديه، سادات اسماعيليه بر اساس گزارش ابن شدقم، سرنوشت نسخه های خطی 
نفيس دوره صفويه، اهميت نسخه های واسطه ای در کتابت، مقايسه الفهرست شيخ 
طوسی با الفهرست ابن نديم را می خوانيم. در باره بحرين، کتيبه های اوُال و قطيف، 
نسخه ای نفيس از کتاب الفهرست به کتابت صالح بن يوسف اوُالی بحرانی، گزارش 
مطالعات جديد مربوط به بحرين از منابع قديم، محمد بن علی عينقانی شاگرد ابن فهد 
حلی، منصور احسايی و کتابت نسخه ای از کتاب الناسخ و المنسوخ نوشته ابن عتائقی 
حلی آمده است. همچنين در باره شرح حال نگاری، معرفی دو عالم شيعی سيد حيدر 
بن محمد واعظ حسنی )قرن هفتم( و علی بن ابی الميامين )قرن هشتم( بيان شده و در 

باره مطالعات فِرَق مسلمان، گزارشی از مطالعات اين حوزه بيان می شود. 

کلیدواژه ها
نويافته ها؛ عدالت صحابه؛ رجال  و  ها  نکته   – تاريخ؛ نسخه های خطی   – بحرين 
هشتم؛  و  هفتم  قرن   – شيعه  عالمان  نديم؛  الفهرست  طوسی؛  الفهرست  نجاشی، 

اسماعيليه – تاريخ؛ فِرَق مسلمان. 

* استادیار بنیاد دائرة المعارف اسلامی.
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دستور المنجمین و نکاتی دربارۀ نسخۀ آن
دارد،  را  المنجمین  دستور  عنوان  که  پاریس  ملی  کتابخانۀ  عربی  های  نسخه   5968 نسخۀ 

نزدیک به یک سده است که توجه محققان را به خود جلب کرده است. خوشبختانه در دسترس 

قرار گرفتن آن که نخست وبگاه کتابخانۀ ملی پاریس آن را در اختیار علاقه مندان قرار داد و 

سپس انتشار نسخه برگردان آن توسط مؤسسۀ پژوهشی میراث مکتوب )تهران، 1398ش( این 

امکان را در اختیار محققان قرار داد تا بتوانند نسخه را مورد بررسی دقیقتری قرار دهند. نکات 

مشهور دربارۀ نسخۀ دستور المنجمین این موارد است:

تألیف شده در دوران حسن صباح )متوفی 518( است. این مطلب بر  آثار  از  1( کتاب 

بالله  المستنصر  فاطمی  امام  حال  شرح  در  المنجمین  دستور  کتاب  نویسندۀ  اشارۀ  اساس 

)متوفی 487( است. وی در بخشی از شرح حال المستنصر بالله نوشته است:

ما یشیر الی سنة سبعین واربعمائة  »... وخطب له رضي الله عنه بواسط والعراق وکان کثیراً 

...« )برگ  السنة  – الیه هذه  – حفظه الله  وما یتجدد فیه من ظهور دعوة، فوافق وصول صاحبنا 

343الف(. 

عبارت اخیر دلالت بر این دارد که حسن صباح در سال 470 به قاهره رسیده بود و پیش از 

مرگ المستنصر بالله در سال 487 و نزاعی که میان دو فرزند او یعنی نزار و مستعلی صورت 

گرفته بود، قاهره را ترک کرده بود. مشهور آن است که حسن صباح حدود دو سال در قاهره 

بوده است؛ یعنی اندکی پیش از مرگ مستنصر بالله قاهره را ترک کرده است. نزار در شورشی نا 

موفق در سال 488 کشته شد، اما حسن صباح توانست جامعۀ اسماعیلیۀ ایران را وفادار به او 

نگه دارد، ظاهرا با وجودی که فرزندان نزار تا مدتها بعد در قید حیات بودند، اما حسن صباح 

بی توجه به مرگ نزار، جامعۀ اسماعیلیه را متقاعد به باقی ماندن به امامت او کرد. 1نویسندۀ 

1  شرح حال حسن صباح در کتابی به نام سرگذشت سیدنا تدوین شده بود. برای بحثی دربارۀ کتاب اخیر و آنچه از آن 
باقی مانده، بنگرید به: 

Delia Cortese,“Lost and Found: The Sargudhasht-i Sayyid-na. Facts and Fiction of Hasan-i 
Sabbah’s Travel to Egypt vis-à-vis the Political and Intellectual Life of 5 th/11 th century 
Fatimid,”in: Eva Orthmann and Petra G. Schmidl, eds., Science in the City of Fortune: The 
Dustur al-munajjimin and its World (Berlin: Ebverlag, 2017), pp.199-221.

بعدها حسن بن نزار در 544 و حسین بن نزار علیه عاضد در 557 شورش کرده بودند و هر دو ناموفق بودند. برای 
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اشاره کرده است )برگ  نیز  او  نزار و کشته شدن  ناموفق  به ماجرای تلاش  المنجمین  دستور 

به رشتۀ  از 488  المنجمین پس  دستور  دارد که کتاب  این  بر  این مطلب دلالت  343ب(. 

تحریر درآمده و از اشارۀ به زنده بودن حسن صباح، می توان تاریخ نگارش متن را زمانی میان 

488 تا 518 دانست. مطلبی در برگ 240 الف نیز آمده که نویسندۀ دستور المنجمین از وقوع 

امری در سال 513 سخن گفته که نشان از این دارد که کتاب وی پیش از این تاریخ تألیف شده 

است »... فیکون ذلک في سنة ثلاث عشره وخمسمائة للهجرة، هجرة النبي محمد المصطفی صلی 

الله علیه وعلی آله واصحابه الطاهرین«. 

2( دربارۀ اینکه متن کتاب دستور المنجمین در کجا تألیف شده، بیشتر محققان معتقدند 

نویسنده  بودن  نزاری  تألیف شده است. دربارۀ  الموت  نزاری در  که کتاب توسط اسماعیلی 

تردیدی نیست و تصریحات وی در بخشی که از امامان اسماعیلی سخن می گوید، به وضوح 

در  مورد بحث  ای  نکته  نزاری  اسماعیلیان  به  تعلق خاطر وی  و  دارد  این مطلب  بر  دلالت 

کتاب  تألیف  اما  )برگ های 334الف-343ب(.  نیست  المنجمین  دستور  کتاب  خصوص 

در الموت مطلبی است که در خصوص آن تردید است؛ متن دلالت بر این دارد که در دوران 

زندگی حسن صباح تألیف شده، اما اشاره ای در خصوص آنکه در الموت نوشته شده، در 

الموت  در  تألیف شده  و  را نسخۀ اصل  بیشتر محققان نسخۀ حاضر  نیست هر چند  دست 

معرفی کرده اند، جز زیمرمن1 که معتقد است متن در شام و در قرن نهم تألیف شده است، 

البته نظر اخیر با توجه به دست کم یک حاشیۀ موجود در نسخۀ خطی که تاریخ 773 را دارد، 

به وضوح نادرست است )برگ 255ب(؛ همچنین در همین برگ کاتبی که مطلبی یادداشت 

کرده، از اولین خلیفۀ عباسی ابوالعباس و آخرین آنها ابوالعباس، سخن گفته که دلالت بر این 

دارد، یادداشت وی بعد از 656 و سقوط خلافت عباسیان در بغداد، نوشته شده است: )وعلی 

هذا ما جاء في العباسیة وان اولهم ابوالعباس وآخرهم ابوالعباس(. مطلب اخیر باید توسط کاتب 

شرح شورش های آنها بنگرید به: ابن ظافر، اخبار الدول المنقطعة )قاهره، 1972(، ص 97، 111.
1 F.W. Zimmermann,“The DustÙr al-MunajjimÐn of ms. Paris, BN ar.no.5968,”in: Proceedings 

of the First International Symposium for the History of Arabic Science, April 5-12, volume 
II: Papers in European Languages (Aleppo, 1967), pp.184-192, esp.p.185.
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نسخه نوشته شده باشد و این دلالت بر این دارد که کتابت نسخۀ حاضر بعد از 656 است.1 

بنابر این زمان استنساخ نسخۀ دستور المنجمین در اختیار ما، زمانی بعد از 656 و پیش از 

773 است.

 اشارۀ نویسندۀ دستور المنجمین به حسن صباح و عبارت دعایی که برای او به کار برده 

استناد  آن  به  اسماعیلی  نویسندۀ  که  امامی  منابع  دارد.   518 از  پیش  متن  تألیف  بر  دلالت 

کرده و گاه مطالبی از آن نقل کرده، دلالت بر این دارد که او در محیطی زندگی می کرده که 

امامیه حضور بارزی داشته اند و این وضعیت تنها در ایران قرن ششم و زمان نگارش دستور 

المنجمین تطابق دارد. منابع متعددی از آثار امامیه مورد اشارۀ نویسندۀ دستور المنجمین قرار 

گرفته و گاه وی مطلبی را بیان کرده و متذکر شده که تفصیل آن در آثار امامیه آمده است. به 

عنوان مثال او ماجرای نزاع بر سر میراث امام حسن عسکری× و تلاش خانوادۀ امام برای 

جلوگیری از تصرف جعفر در میراث امام، به ادعای باردار بودن یکی از کنیزان آن حضرت 

اشاره کرده و گفته که تفصیل این ماجرا در کتاب های امامیه آمده است. برای آنکه با شکل 

نقل و بهره گیری نویسندۀ دستور المنجمین از متون امامیه آشنا شویم، مفید است تا نظری 

بر نقل اخیر داشته باشیم. عبارت نویسندۀ دستور المنجمین در سخن از ماجرای مورد بحث 

چنین است:

»... إن ام الحسن ادعت ان للحسن حملًا من جاریة کانت یقال به صیقل ومنعت جعفر اخاه 

المیراث ووقعت بینهما کل شهر منازعة قبیحة حتی ترافعوا الی قضاة الظالمین، فعدلت صیقل علی 

یدي بعض العلویة اربع سنین وحبس المیراث عن جعفر ... والقصة بطولها مثبتة في کتبهم« )برگ 

345 ب(.

1  اوا اورتمان و پترا اشمیدل به مطلب آمده دربارۀ خلفای عباسی توجه کرده اند، اما از آنجایی که نسخۀ حاضر را 
نسخۀ اصل مؤلف تصور کرده اند، خلیفۀ عباسی را المستظهر بالله )حکومت 487-512( معرفی کرده اند، در 
حالی عبارت دلالت بر این دارد که یادداشت بعد از سقوط عباسیان نوشته شده و تعبیر »آخرهم« در سیاق عبارت به 
وضوح دلالت بر این دارد که خلافت عباسی سقوط کرده و سخن از نام اولین و آخرین خلیفۀ عباسی است. بنگرید 

به: 
Eva Orthmann and Petra G. Schmidl, “The Provenance and History of the Dustur al-mu-
najjimin and its Manuscript,”in: Science in the City of Fortune: The Dustur al-munajjimin 
and its World (Berlin: Ebverlag, 2017), pp.13-33, esp. p.30. 
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نویسندۀ دستور المنجمین بخشی از ماجرا را به درستی نقل کرده است؛ خبر مورد اشارۀ 

وی را شیخ صدوق در کتاب کمال الدین آورده است، جز آنکه فردی که به قضات عباسی پناه 

برد و سعی کرد تا میراث امام حسن عسکری× را تصاحب کند، جعفر بوده، اما نویسندۀ 

دستور المنجمین آن را به شکل »ترافعوا الی قضاة الظالمین« تغییر داده و هر دو طرف را متهم 

کرده که برای تصرف میراث امام حسن عسکری× به قضات جور متوسل شده بودند؛ در 

حالی که مطلب جز این است و اساسا یکی از ایراداتی که به جعفر گرفته شده بود، همین 

بود که بر خلاف سنت متداول امامیه، برای گرفتن میراث امام حسن عسکری× به ظالمین 

رجوع کرده بود. به نظر می رسد که دیگر مطالبی که نویسندۀ دستور المنجمین از کتابهای 

مختلف امامیه نقل کرده و سعی بر الزام آنها به نادرستی عقاید خود و پذیرش درستی ادعای 

اسماعیلیان دارد، با چنین مشکلی روبرو باشد و نویسندۀ دستور المنجمین در نقل مطالب 

دخل و تصرف هایی کرده تا دعاوی خود بر اصالت اسماعیلیه را ثابت کند. نقل امامی ماجرا، 

به شکایت جعفر به قضات جور اشاره دارد، اما نویسندۀ دستور المنجمین هر دو طرف را متهم 

کرده که برای تصرف میراث امام متوسط به قضات جور شده اند. شیخ صدوق خبر مورد بحث 

را از فردی به نام محمد بن حسین بن عباد چنین نقل کرده است:

»... قدمت أم أبي محمد× من المدینة واسمها حدیث حین اتصل بها الخبر إلی سرُّ من رأی 

فکانت لها أقاصیص یطول شرحها مع أخیه جعفر ومطالبته إیاها بمیراثه وسعایته بها إلی السلطان 

وکشفه ما أمر الله عز وجل بستره فادعت عند ذلک صیقل أنها حامل، فحملت إلی دار المعتمد 

فجعل نساء المعتمد وخدمه ونساء الموفق وخدمه ونساء القاضي ابن أبي الشوارب یتعاهدن أمرها 

في کل وقت ویراعون إلی أن دهمهم أمر الصغار وموت عبیدالله بن یحیی بن خاقان بغتة وخروجهم 
من سرمن رأی وأمر صاحب الزنج بالبصرة وغیر ذلک فشغلهم ذلک عنها«.1

1  کمال الدین و تمام النعمة، ص 474. برای تفصیل بحث همچنین بنگرید به: سید حسین مدرسی طباطبائی، مکتب در فرآیند 
تکامل، ص 154-156. برای مورد دیگری از تقطیع حدیث توسط نویسندۀ دستور المنجمین و استناد به آن علیه امامیه بنگرید 
به: سید محمد عمادی حائری، »از اتهام جعل تا دست نوشت مؤلف: بررسی سه فرضیه دربارۀ متن و دست نویس دستور 
المنجمین«، آینۀ میراث، شمارۀ 66، سال هجدهم، بهار و تابستان 1399ش، ص 153-159 که بحثی دربارۀ خبری نقل شده 
ی را مورد بررسی قرار داده و نشان داده که نویسندۀ اسماعیلی دستور المنجمین چگونه به تقطیع حدیث پرداخته و 

ّ
از رجال کش

تنها به بخشی از آن استناد کرده است.
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3( دربارۀ نسخۀ خطی کتاب چند مشکل وجود دارد. نخست آنکه نسخه از آغاز و انتها 

افتادگی دارد. بخش نخست کتاب که در آن خطبۀ کتاب یا صفحه عنوان بوده، از نسخۀ حاضر 

از زیدیه  المنجمین در آخر کتاب، خود که  دستور  نویسندۀ  افتاده است؛ همین گونه بحث 

سخن گفته، به واسطۀ افتادگی چند برگ ناقص است. به عبارت دیگر جاهایی که انتظار آن 

می رفته که نویسندۀ دستور المنجمین به نام خود اشاره کند، یعنی آغاز و انجامۀ نسخه در 

اختیار ما نیست. در برگ 255 ب حاشیه ای آمده که در بحث از نسخۀ دستور المنجمین مورد 

توجه محققان، جز برویس لیبرنتس1 قرار نگرفته که مقاله ای دربارۀ نسخۀ دستور المنجمین و 

تملکات موجود بر آن نوشته که در بخش بعدی نوشتار حاضر با بهره گیری از آن، نکاتی دربارۀ 

تملکات بر نسخۀ دستور المنجمین بیان خواهیم کرد. حاشیۀ اخیر که در رجب 773 توسط 

یکی از مالکین نسخه کتابت شده، دلالت بر این دارد که نسخۀ حاضر پیش از آن استنساخ 

شده است. یادداشت اخیر چنین است: 

»وهکذا وجدت اول السلاطین السلجوقیة اولهم طغرل وآخرهم طغرل بن ارسلان وسلاطین 

خوارزمشاهیة اولهم محمد بن انوشتکین وآخرهم محمد بن ایل ارسلان ادرکت هذه التاریخ محمود 

بن محمد الشیخی حررها في رجب الاصم سنة 773«.

باید پیش از رجب 773  بر این اساس، نسخۀ بدست ما رسیده، از حیث شواهد متنی 

از آن؟  یا کتابتی متاخرتر  آیا نسخۀ حاضر، نسخۀ اصل مؤلف است  اما  کتابت شده باشد، 

توسط  شده  نقل  مطلب  تأیید  در  کاتب  سوی  از  یادداشتی  برگ،  همین  حاشیۀ  در  همچنین 

نویسندۀ دستور المنجمین دربارۀ اولین و آخرین خلیفۀ عباسی نقل شده که نشان از این دارد 

کاتب نسخه بعد از 656 در قید حیات بوده و نسخۀ حاضر بعد از سقوط خلافت عباسیان 

کتابت شده است: )وعلی هذا ما جاء في العباسیة وان اولهم ابوالعباس وآخرهم ابوالعباس(. تعبیر 

آخر آمده در کاتب نسخه که از صحابه نیز یاد کرده، شاهدی بر این است که کاتب فردی غیر 

اسماعیلی و از اهل سنت بوده است، نکته ای که شواهد دیگری در متن حاضر در تأیید آن 

وجود دارد.

1  Boris Liebrenz,“The History and Provence of the Unique Dustur al-munajjimin Manuscript, 
BnF Arabe 5968,”Journal of Islamic Manuscripts 112020) ), pp.28-42.
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4( شواهدی در متن وجود دارد که به وضوح دلالت بر این دارد که کتاب حاضر، کتابتی 

به دو مورد  تمام کتاب  تقریبا در  بوده است.  از روی نسخۀ اصل است و کاتب فردی سنی 

آمده  و سلم«  علیه  الله  اهل سنت، »صلی  میان  متداول  به شکل  پیامبر  بر  عبارت صلوات 

و  )برگ های 21الف؛ 308ب-309الف؛ 310الف-312الف؛ 315ب-321الف(  است 

تنها موردی که کاتب نسخۀ حاضر عبارت صلوات را به شکل مطابق با سنت شیعی آورده، 

پایان فصل پنجم از مقالۀ سوم است )... تمَّ باولیائه الاستعانة والاستمداد وبهم الاستعاذة من 

الاستبداد وحسبنا الله ونعم الوکیل نعم الهادي ونعم النصیر وصلی الله علی النبي المصطفی محمد 

وآله الطاهرین( )برگ 64ب( و در برگ 240 الف نیز صلوات به شکل شیعی آمده، اما کاتب 

ظاهرا بخشی دیگر در ذکر صحابه را نیز به آن افزوده است )... محمد المصطفی صلی الله علیه 

وعلی آله واصحابه الطاهرین(. تعبیر »اصحابه الطاهرین« دلیلی بر این است که نسخۀ حاضر 

در الموت کتابت نشده است و نویسنده یا کاتب اسماعیلی ساکن در الموت، دلیلی بر ترضیه 

بر صحابه نداشته است.

کاتب نسخه تعبیر »کرم الله وجهه« و »رضی الله عنه« را برای علی × و امام حسن × 

)برگ 21؛ 313ب؛ 314الف؛ 320ب و 326الف که تعبیر »امیر المؤمنین رضی الله عنه« 

را برای امام علی × آورده که باید در اصل »امیر المؤمنین ×« باشد؛ 330ب-331الف( یا 

امام حسین × )برگ 313الف( و تعبیر »رضی الله عنه« برای ائمه در بخشی که شرح حال 

آنها را آورده )برگ های 330ب-334ب( که تعبیری غیر معمول در سنت شیعه است )برگ 

)برگ  و خلیفۀ سوم  )برگ 21؛ 329ب(  برای شیخین  ترضیه  عبارت  گونه  21الف(. همین 

321ب( در کتاب، بی تردید از کاتب سنی نسخه است و نمی تواند از نویسندۀ اسماعیلی 

متن باشد، یا اگر از نویسندۀ اسماعیلی متن باشد، شاهد صریحی است که وی کتاب خود 

را خارج از الموت تألیف کرده است، هر چند به نظرم با توجه به مطلبی که در ادامه از آن 

با استنساخی  این دارد که  بر  برای شیخین دلالت  سخن خواهم گفت؛ عبارت های ترضیه 

یا عبارت ترضیه برای حفصه و پدرش در  المنجمین روبرو هستیم،  دستور  از کتاب  متاخر 

برگ 315الف. 
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عبارت های متداول در سنت شیعه هنگام ذکر ائمه× یا علیهم السلام یا علی ذکره السلام 

است، اما چون نسخۀ حاضر را کاتبی سنی در بعد، از روی نسخه ای با واسطه یا شاید اصل 

کتابت کرده، تغییر داده است، اما در مواردی تعبیر »علیه السلام« در اصل نسخه را هنگام 

کتابت حفظ کرده است )فصول وجداول في تواریخ الاباء والأنبیاء والائمة علیهم السلام ...( 

)برگ 240ب(.1 

این نکته که با استنساخی متاخر از اصل کتاب روبرو هستیم، بر اساس تصریح های آمده 

در خصوص مقابلۀ نسخه با نسخه ای است که کتاب نسخۀ حاضر دستور المنجمین نسخۀ 

خود را از روی آن کتابت کرده و مطلب یا مطالب افتاده را در حاشیه متذکر شده و عبارت 

»صح« که در اشاره به چنین کاری متداول است را آورده است )برگ های 27الف؛ 144الف؛ 

145ب، 148ب؛ 178ب؛ 185ب؛ 189ب؛ 192ب؛ 221الف(. موارد دیگری که نشان از 

کتابت نسخه از روی نسخه ای دیگر دارد، اشاراتی است که عدم نگارش مطلبی را در برخی 

برگ های نسخه را با توضیحی در آن برگ ها متذکر شده است. به عنوان مثال در برگ 22 الف، 

جدولی خالی آمده و در گوشۀ آن کاتب تصریح کرده که جدول خالی درست است یعنی که 

در اصل نسخه ای که نسخۀ خود را از روی آن کتابت کرده نیز چنین بوده است: )البیاض 

صحیح( یا همین گونه که برگ 26 ب بیاض آمده است )بیاض صحیح( که دلالت بر این دارد 

که کاتب نسخۀ خود را سعی نموده همانگونه که در نسخۀ اصل بوده، کتابت کند. 

تملکات نسخۀ دستور المنجمین
از نکات مهمی که در برگ فعلی کتاب دستور المنجمین دست کم برای شناخت مکان هایی که 

نسخه پیش از رسیدن به کتابخانۀ ملی فرانسه بوده، می تواند نکاتی را حل کند، چند یادداشت 

1  سنی بودن کاتب نسخۀ دستور المنجمین کتابخانۀ ملی فرانسه مورد تاکید و اشارۀ سید محمد عمادی حائری )»از اتهام جعل 
تا دست نوشت مؤلف: بررسی سه فرضیه دربارۀ متن و دست نویس دستور المنجمین«، ص 164-167( نیز قرار گرفته است. 
عمادی )همان، ص 159-164( همچنین به تفصیل از این مطلب که دستور المنجمین متن در اختیار جوینی در نگارش تاریخ 
خود بوده نیز بحث کرده و نشان داده که تفاوت های مهمی میان مطالب جوینی و نویسندۀ دستور المنجمین وجود دارد که 
احتمال دسترسی جوینی به آن را منتفی می کند. برخی تشابهات علی الظاهر به دلیل منابع مشترک باید باشد، نه آنکه کتاب 

دستور المنجمین در اختیار جوینی بوده است.
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تملک بر آن است. یاداشت های اخیر مورد توجه و بحث حوا اورتمان و پیترا اشمیدل1 قرار 

گرفته، جز آنکه در قرائت بخش هایی از مطالب یادداشت های تملک، همانگونه که بوریس 

به  نیز  را  مالکان نسخه  تاریخی  ترتیب  و  اشاره کرده، مرتکب خطا شده  به درستی  لیبرنتس 

شکلی نادرست ذکر کرده اند. در این بخش با بهره گیری از مقالۀ لیبرنتس به بحث از تملکات 

نسخۀ دستور المنجمین می پردازم. در برگ نخست نسخه چند تملک و دو مهر آمده است. 

تواند  بوده، می  آن  در  تاریخی مکان هایی که نسخه  از سیر  در بحث  تملکات مورد بحث 

نکاتی را روشن کند. 

این  به عنوان مالکان نسخه آمده  نامشان  افرادی که  هر چند مشکل اصلی در خصوص 

است که شرح حال آنها را نمی دانیم و تنها دو تن از افرادی که نسخه زمانی در تملک آنها بوده 

را می توانیم شناسایی کنیم و مکان اقامت مالکان نسخه را نیز در سه مورد می توانیم شناسایی 

کنیم. متاسفانه ناتوانی در شناسایی افراد مالک نسخه، این امکان را از ما سلب می کند که 

بتوانیم به نحوی دقیق از مکان نسخه سخن بگوییم. دستۀ اول از مالکانی که ناشناس هستند 

عبارتند از: محمد بن یوسف بن حورانی حنبلی است که چند یادداشت نیز بر حواشی نسخه 

نوشته است: )ملکه من فضل ربه القوي محمد بن یوسف بن الحوراني الحنبلي(.2 نسخه به نظر در 

دمشق بوده و آخرین فردی که در این شهر نسخه را برای مدتی در تملک داشته، جلال الدین 

رملی )متوفی 1000( است. جلال الدین محمد بن محمد رملی از عالمان حنفی دمشق و 

موقت جامع اموی و فردی علاقه مند به کتاب و تجارت آن بوده است. محتوی کتاب دستور 

المنجمین دقیقا با کار وی یعنی موقت بودن تطابق دارد. شماری از نسخه های خطی دیگری 

که در تملک رملی بوده را می شناسیم. حواشی متعددی به یک خط واحد بر نسخه موجود 
است که به نظر می رسد کاتب آنها رملی باشد.3

1 Eva Orthmann and Petra G. Schmidl, “The Provenance and History of the DustÙr al-
munajjimÐn and its Manuscript,”in: Science in the City of Fortune: The DustÙr al-mu-
najjimÐn and its World (Berlin: Ebverlag, 2017), pp.14-16.

168ب؛  106ب؛  78ب؛  75ب؛  71الف؛  14ب؛  11الف؛  9ب؛  برگ  المنجمین،  دستور  به:  بنگرید  حواشی  این  برای     2
232ب. 181ب؛  180ب؛  179الف؛ 

تحقیق جبرائیل سلیمان جبور  العاشرة،  المئة  بأعیان  السائرة  الکواکب  الدین غزی،  نجم  به:  بنگرید  رملی  برای شرح حال     3
63ب؛  از برگ 1الف؛ 27ب؛ 59ب؛ 62الف؛  این حواشی عبارتند  الجدیدة، 1979(، ج 3، ص 12.  )بیروت: دار الآفاق 
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)تملکه الفقیر المحتاج الی  نسخه بعد از درگذشت رملی، بدست احمد بن محمد وانی 

رحمة ربه القدیر احمد بن محمد الواني علیهما الرحمة من الباري( رسیده است. متاسفانه احمد 
وانی را نمی شناسیم هر چند شهرت وانی او دلالت بر این دارد که اصالتا اهل وان و ظاهرا 

ساکن در آنجا بوده است. نسخه بعد از مرگ وانی، توسط فردی به نام سید مرتضی بن حسین 

به بورسا آورده شده است. متاسفانه بخشی از یادداشتی که فرد اخیر بر نسخه نوشته، محو شده 

و آنچه که قابل خواندن از یادداشت او می باشد، چنین است: 

»ثم تملک الفقیر سید مرتضی بن حسن / حسین // اخرج کتاب ابن الواني الی المزا )کلمه 
اخیر محتملا مزاة یا المزاد است( // في بلدة البورسة في ...«. 

نسخه سرانجام به تملک ابوبکر بن رستم بن احمد شروانی )متوفی 1135( رئیس الکتّاب 

می  تملک خود، عموما  در  های  نسخه  بر  که وی  کوتاهی  عبارت  او  و  رسیده  روزگار خود 

احمد  بن  رستم  بن  ابي بکر  )الله حسبي؛ من کتب  است:  کرده  یادداشت  نسخه  بر  را  نوشته 

الشرواني(. دانسته های ما دربارۀ ابوبکر شروانی اندک است. وی در جریان محاصرۀ دوم وین 
به عنوان مقابله چی1 حضور داشته است و سرانجام به سمت مهم رئیس  در 1094/1683 

الکتّاب در استانبول رسیده است. فهرست بلندی از نسخه های شناخته شده از وی که می 

او خریداری می کرده، عموما  تقریبا نسخه هایی که  و  او دارد  از کتابشناسی  شناسیم نشان 

نسخه هایی نفیس و ارزشمند است. بعد از مرگ شروانی در 1135 دقیقا نسخه در دست چه 

کسانی بوده، دانسته نیست.2 

را  او  هایی  نسخه  که  دارد  این  بر  دلالت  شروانی،  تملک  تحت  های  نسخه  پراکندگی 

حکومت مصادره نکرده است، رسمی که در بسیاری از موارد دربارۀ مجموعه داران اعمال می 

136ب؛ 167ب؛ 168الف؛ 181الف؛ 217الف؛ 250الف. حاشیۀ نوشته شده بر برگ 2الف که مطلبی را دربارۀ علامت راس 
الشاطر نقل کرده و توضیح بیشتر را به کتاب نهایة السؤل فی تصحیح الاصول ارجاع داده از حیث خط با هر دو حواشی مورد 
بحث در قبل تفاوت دارد و دقیقا دانسته نیست به کدام یک از مالکان نسخه تعلق دارد. ظاهرا مراد از کتاب نهایة السؤل کتاب 

جمال الدین اسنوی شافعی باشد. دربارۀ شماری از نسخه های خطی که در تملک رملی بوده بنگرید به: 
Boris Liebrenz,“The History and Provence of the Unique Dustur al-munajjimin Manu-
script, BnF Arabe 5968,”Journal of Islamic Manuscripts 11(2020), p35., no.18.
مقابله چی در مدارس قدیم کسی بوده که قرآن را به نحو همزمان با طلاب نوآموز به صورت صحیح و رسا قرائت می کرده تا   1

آنها حین قرائت قرآن اشتباهات و بدخوانی های خود را متوجه شوند و بلافاصله تصحیح کنند.
2  دربارۀ شروانی بنگرید به: 

Boris Liebrenz,“The History and Provence of the Unique Dustur al-munajjimin Manu-
.script, BnF Arabe 5968,”pp.37-39
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شده است. یک مهر با سجع عبارت فارسی بر نسخه هست که ظاهرا از آن احمد بن محمد 

وانی است )چون سَمیّ احمدم یا رب مغفور کن(. نسخه را زمانی که چارلز شفر3 )1820-

1898( در استانبول بوده، خریداری کرده و سرانجام بعد از مرگش در 1898 نسخه به مالکیت 

کتابخانۀ ملی فرانسه درآمده است. نسخه از چه راهی به دمشق رسیده است؟ محتمل آن است 

نباید کار  ارایه شد،  از شواهدی که  البته  و  باشد  ایران استنساخ شده  اگر در  که نسخه حتی 

کتابت در قلعۀ الموت رخ داده باشد، بنظر می رسد که از راه بغداد به دمشق رسیده باشد. در 

هر حال نسخه پیش از 773 و بعد از 656 کتابت شده است، اما بی شک به نظر می رسد که 

باید این گمان که نسخه ای از نسخه های کتابخانۀ الموت بوده را به کنار نهاد و تنها بپذیریم 

که نسخه را یکی از اسماعیلیان نزاری ایران پیش از 518 و بعد از 484 تألیف کرده و بعدها 

فردی سنی مذهب که کاتب نسخۀ 5968 کتابخانۀ ملی پاریس بوده است، نسخه ای از آن 

کتاب را کتابت کرده که اکنون در اختیار ما می باشد.

نظام و کتاب النکث او
ابن ندیم در کتاب الفهرست، بحث نسبتا مبسوطی دربارۀ ابواسحاق ابراهیم بن سیار مشهور 

به نظام آورده و فهرست بلندی از آثار او را نیز برشمرده است. ایمن فؤاد سید محقق کتاب 

در پاورقی نیز اشاره کرده که اثری از آثار متعدد نظام بدست ما نرسیده است که البته مطلب 

صحیحی است، اما همانگونه که متذکر شده است، شاگرد نامور نظام، یعنی جاحظ نقش 

مهمی در حفظ و روایت آثار نظام داشته و به واسطۀ کتابهای جاحظ می توان در خصوص 

برخی آثار نظام و اندیشه های او اطلاعاتی بدست آورد. با این حال تمام آثار نظام به تمامی 

از میان نرفته و از جمله آثار نظام کتابی به نام النکث4 دست کم به دو تحریر توسط جاحظ 

باقی مانده است. کتاب النکث اثری مشهور بوده که در آن نظام به نقد عقیدۀ درستی اجماع 

صحابه پرداخته است. احتمالا نظام در بحث خود از مسئلۀ اجماع باید به مهمترین مدافع 

بحث اجماع در نسل پیش از خود، یعنی محمد بن ادریس شافعی )متوفی 204( در کتاب 

3  Charles Schefer.
2  ابن ندیم، کتاب الفهرست، ج 1، بخش دوم، ص 572.
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نبوده  الرسالۀ محدود  این بحث در کتاب  به   
ً
اگر منحصرا او  نقد  و  باشد  نظر داشته  الرسالة 

باشد، یکی از مهمترین مخاطبان نظام در نقد مسئلۀ حجیت اجماع صحابه، شافعی و بحث 

او در کتاب الرسالة بوده است.

و  آن عدالت صحابه است  و  نیز مرتبط است  با بحث دیگری  از اجماع صحابه   بحث 

اساسا بر همین مبنا که صحابه همگی عادل هستند، اقوال آنها حجیت پیدا می کند، نظری 

که برخی از معتزله بر خلاف اهل حدیث آن را قبول نداشتند. فخر رازی در بحث از اجماع 

به تفصیل مطالب کتاب النکث نظام را به واسطۀ تحریر کتاب الفتیا نقل کرده و پیش از شروع 

بحث خود از مسئلۀ عدالت صحابه در تذکری کوتاه در خصوص مطالب کتاب نظام نوشته 

است:

»وقد بالغ إبراهیم النظام في الطعن فیهم علی ما نقله الجاحظ عنه في کتاب الفتیا ونحن نذکر 

ذلک مجملًا ومفصلًا ...«،1 و در ادامه به تفصیل مطالب نظام را گزارش داده است.2 نکتۀ جالب 

توجه که مصحح کتاب نیز به آن اشاره کرده است، در نسخه های متعددی از کتاب المحصول 

فخر رازی، کاتبان این بخش از نسخه را که نسبتا نیز قابل توجه است، از قلم انداخته و به 

دلیل آنکه طعن بر صحابه و عقیده به عدالت صحابه بوده، کتابت نکرده اند.3 کتاب النکث 

از آن نقل کرده است. مهمترین گزارش  ابی الحدید مطلبی  ابن  تا قرن هفتم موجود بوده و 

دربارۀ کتاب النکث، مطلبی است که ابن ابی الحدید آورده است. ابن ابی الحدید در اشاره به 

مطالب و موضوع کتاب النکث – در متن چاپ شدۀ شرح نهج البلاغه به خطا النکت آمده و 

به همین شکل به منابع دیگر نیز راه یافته است4- نوشته است: 

»واعلم أن النظام لما تکلم في کتاب النکث وانتصر لکون الاجماع لیس بحجة، اضطر إلی 

المحصول فی علم اصول الفقه، دراسة و تحقیق طه جابر فیاض علوانی )بیروت: مؤسسة  1  فخر الدین محمد بن عمر رازی، 
.308 ص   ،4 ج   ،)1997/1418 الرسالة، 

2  فخر الدین محمد بن عمر رازی، المحصول فی علم اصول الفقه، ج 4، ص 350-308.
3  فخر الدین محمد بن عمر رازی، المحصول فی علم اصول الفقه، ج 4، ص 308، پانویس 3 در چهار نسخه از هفت نسخه ای 
که مصحح در تصحیح کتاب المحصول بهره برده، مطالب نظام حذف شده است. مصحح کتاب المحصول نیز در این بخش 
کتاب پاورقی های فراوانی آورده و سعی در رد مطالب نظام کرده و در آخر نیز از فخر رازی خرده گرفته که شبهات را به تفصیل 

آورده اما در جواب کوتاهی کرده است )المحصول، ج 4، ص 350، پانویس 5(.
4  بنگرید به: صفاء خلوصی، »مصادر شرح نهج البلاغة«، مجلة المجمع العلمی العراقی، المجلد التاسع، 1961/1381، ص 

346 که از کتاب النکث، با عنوان النکت یاد کرده است.
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ذکر عیوب الصحابة، فذکر لکل منهم عیباً ووجه إلی کل واحداً منهم طعناً...«.1

مطلب اخیر مورد اشارۀ ابن ابی الحدید می تواند علت توجه به کتاب النکث را در سنت 

غیر  متنی  نخست  بود؛  گرفته  قرار  شیعیان  توجه  مورد  دو جهت  از  کتاب  دهد؛  نشان  شیعه 

شیعی که مشتمل بر ایراداتی به صحابه بود2 و از سوی برخی مطالب کتاب در خصوص امیر 

المؤمنین علی× بود که لازم بود تا پاسخی به آنها داده شود. متن کتاب النکث توسط جاحظ 

به شکلی تلخیص شده بود و ظاهرا با دو عنوان یا دو تحریر الفتیا و کتاب الاخبار در ادوار 

بعدی رواج داشته است. فخر رازی نسخه ای از کتاب الفتیا را در اختیار داشته و در کتاب 

المرتضی  ابن  زیدی،  نامور  عالم  است.  آورده  مفصلی  قولهای  نقل  آن  از  خود  المحصول 

نتائج  و  غایة الافکار  با عنوان  فقه  )متوفی 804( در کتاب هنوز منتشر نشده اش در اصول 

الانظار مطالب مفصلی از کتاب الاخبار جاحظ نقل کرده که تحریری از همان کتاب النکث 

نظام است. فان اس بر اساس نقل قول های موجود از کتاب النکث در آثاری بعدی کتاب را 

بازسازی کرده و نخست در مقاله ای و سپس با بسط و تفصیل، آن را تک نگاری منتشر کرده 
است.3

نجاشی و کتاب رجال کشّی
ابوالعباس احمد بن علی نجاشی )متوفی  آثار رجالی و فهارس کهن امامی پیش از روزگار 

450( میراث قابل تأملی بوده است. آثار مذکور و مطالب مندرج در آنها به تألیف آثار رجالی 

و فهارس مفصل تر منتهی شده است. در چاپ های انتقادی که از اصول رجالی و فهرستی 

کهن امامیه صورت گرفته است؛ علیرغم کوشش ها و تلاش های مختلفی که صورت گرفته 

است، جای برخی مباحث خالی است، از جملۀ آنها بحث از ارتباط میان آثار و چگونگی بهره 

1  شرح نهج البلاغة، ج 6، ص 129. ابن ابی الحدید )شرح نهج البلاغة، ج 6، ص 129-134( بحثی در خصوص خرده ای که 
نظام به امیر المؤمنین در کتاب النکث آورده، دارد و ضمن نقل کامل مطلب نظام، به آن پاسخی نیز داده است.

2  شیخ مفید کتاب النکث را به تحریر جاحظ و با عنوان الفتیا در اختیار داشته و مباحث قابل توجهی از آن را نقل کرده است. 
المفید، 1993/1414(، ص 239-204. دار  )بیروت:  تحقیق سید علی شریفی  المختارة،  الفصول  به:  بنگرید 

3  Josef van Ess,“Ein Unbekanntes Fragment Das NaÛÛÁm”,in: Der Orient in der Forschung 
(Wiesbaden, 1967),pp.170-201; Das KitÁb an-Nak× des NaÛÛÁm und seine Rezeption im KitÁb 
al-FutyÁ des ÉÁÎiÛ. Eine Sammlung der Fragment emit Überselzung und Kommentar, von 
Josef van Ess (Göttingen, 1972).
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گیری مؤلفان آنها از تألیفات یکدیگر است. توجه به چنین بحثی می تواند برخی اشکالات 

متداول در شرح حال برخی رجال امامی را نیز حل کند. نوشتار کوتاه حاضر با تکیه بر چنین 

آثار رجالی  به  تا برخی مطالب مندرج در فهرست نجاشی را نسبت  رویکردی، تلاش دارد 

و فهرستی پیش از خود را از این منظر مورد تحلیل و بررسی قرار دهد، هر چند تکیه اصلی 

ی می باشد.
ّ

نوشتار حاضر نظرات نجاشی در خصوص کتاب رجال کش

***

ی در کتاب فهرست خود آورده، 
ّ

احمد بن علی نجاشی در شرح حال کوتاهی که برای کش

چنین نوشته است: 

کثیراً  الضعفاء  عن  وروی  عیناً،  ثقة،  کان  أبوعمرو،  الکشّ  عبدالعزیز  بن  عمر  بن  »محمد 

وصحب العیاشي وأخذ عنه وتخرج علیه وفي داره التي کانت مرتعاً للشیعة وأهل العلم. له کتاب 

الرجال کثیر العلم وفیه أغلاط کثیرة. أخبرنا أحمد بن علي بن نوح وغیره، عن جعفر بن محمد 
عنه بکتابه«.1

ی چنین نوشته است:
ّ

شیخ طوسی در عبارتی مشابه اما با تفاوت های مهم دربارۀ کش

»محمد بن عمر بن عبدالعزیز الکشّ، یکنی أباعمرو، ثقة، بصیر بالأخبار وبالرجال، حسن 

الاعتقاد، له کتاب الرجال. أخبرنا جماعة عن أبي محمد هارون بن موسی عن محمد بن عمر بن 
عبدالعزیز أبي عمرو الکشّ«.2

ی یعنی روایت از ضعفاء و وجود اشتباهات 
ّ

برخلاف نجاشی که به چند نکته دربارۀ کش

گاه به اخبار و رجال معرفی  ی را فردی آ
ّ

فراوان در کتاب رجال وی اشاره کرده، شیخ طوسی کش

و  باشد، بحث  کثیرة« چه می  أغلاط  »فیه  عبارت  از  نجاشی  مراد  اینکه  دربارۀ  کرده است. 

جدل های فراوانی شده است که محل بحث نگارنده نیست، اما یک نکتۀ مغفول در مباحثی 

ی از نظرها بدور مانده است، این است 
ّ

که در خصوص این تعبیر نجاشی دربارۀ رجال کش

ی در رجال نظر داشته، پرداخته 
ّ

که نجاشی در فهرست خود باید به آنچه که اغلاط فراوان کش

1  نجاشی، فهرست أسماء مصنفی الشیعة، ص 372.
2  شیخ طوسی، الفهرست، ص 403.
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باشد و از آنها بحث کرده باشد. آنچه که باعث شده تا چنین مطلبی مورد توجه قرار نگیرد، 

عدم اشارۀ صریح نجاشی به چنین مواردی است، اما به نظر می رسد که نجاشی در مباحث 

خود در خصوص اشکالات مورد اشاره  مطالبی آورده و به نقد آنچه که از دید او خطا بوده، 

ی، به واسطۀ منابعی بوده که او 
ّ

پرداخته است. برخی از اشکالات راه یافته به کتاب رجال کش

 »
ً
مورد استفاده قرار داده است، نکته ای که نجاشی نیز به آن با تعبیر »و روی عن الضعفاء کثیرا

تاکید کرده است. 

یکی از این منابع، اثری است که با عنوان رجال برقی شهرت دارد هر چند در خصوص 

انتساب آن به برقی به دلیل وجود برخی مطالب در آن، که با تاریخ درگذشت احمد بن محمد 

خالد برقی تطابق ندارد، اختلاف است و گفته شده که ممکن است کتاب تدوین شاگردان او 

باشد یا آنکه اساسا اثری از مؤلفی دیگر باشد. در هر حال نکتۀ قابل توجه این است که متن 

ی بوده است. ابن بابویه قمی در مشیخه و فهرست کهنی که 
ّ

منسوب به برقی ظاهرا در اختیار کش

شیخ طوسی اساس کار خود در نگارش کتاب الفهرست را بر آن بنا نهاده بوده و از آن مطالبی نقل 

شده است که عموما این مطالب از نظر نجاشی نادرست بوده و در خصوص آنها به تفصیل بحث 

کرده و آنچه را که به گمان او صحیح بوده در ذیل نام افراد مورد بحث آورده است. 

ی 
ّ

بررسی فهرست نجاشی نشان می دهد که نجاشی به دقت از اشکالاتی که در رجال کش

ی بوده، بحث کرده است. مواردی که می 
ّ

و اثر منسوب به رجال برقی که یکی از منابع کش

ی توسط نجاشی در فهرست اسماء مصنفی الشیعة باشد، 
ّ

تواند ناظر به نقد مطالب رجال کش

چنین است:

ی در شرح حال عمر بن اذینه و علت خروج او به جایی که درگذشت، دو خبر نقل 
ّ

1( کش

کرده و چنین نوشته است:

»حمدویه بن نصیر قال سمعت اشیاخي منهم العبیدي وغیره، انّ ابن اذینة کوفي، وکان هرب من 

المهدي ومات بالیمن فلذلک لم یرو عنه کثیر، ویقال اسمه محمد بن عمر بن اذینه، غلب علیه 
اسم ابیه وهو کوفي مولی لعبد القیس«.1

کشی، اختیار معرفة الرجال، ص 335-334.  1 
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ی در شرح حال کوتاه عمر بن اذینه از دو منبع مطالب خود را نقل کرده است؛ نخست 
ّ

کش

مکتوبی که به روایت حمدویه بن نصیر بوده و دیگری از متنی که اکنون به عنوان رجال برقی 

شهرت دارد، جز با یک تفاوت اندک. برقی در اشاره به عمر بن اذینه چنین نوشته است:
»محمد بن عمر بن اذینة؛ غلب علیه اسم أبیه وهو مدني، مولی عبدالقیس«.1

مشخص است که تعبیر مدنی در متن چاپ شدۀ رجال برقی محتملا تصحیف شده باشد 

ی که نسخه های کهنتری 
ّ

و در اصل باید کوفی ذکر شده باشد، همانگونه که در کتاب رجال کش

به نسبت رجال برقی دارد، آمده است. برای آنکه بدانیم نجاشی چگونه به نقد مطالب رجال 

ی نظر داشته، بهتر است نخست آنچه که وی در شرح حال عمر بن اذینه آورده را مرور 
ّ

کش

کنیم. نجاشی در شرح حال عمر بن اذینه چنین نوشته است:

»عمر بن محمد بن عبدالرحمن بن اذینة بن سلمة بن الحارث بن خالد بن عائذ بن سعد بن 
ثعلبة بن غنم بن مالک بن بهثة بن جدیمة بن الدیل بن شن بن أفصي بن عبدالقیس بن أفصي بن 

دعمي بن جدیلة بن أسد بن ربیعة بن نزار بن معد بن عدنان.
شیخ أصحابنا البصریین ووجههم، روی عن أبي عبدالله× بمکاتبة. له کتاب الفرائض، أخبرنا 
أحمد بن محمد عن أحمد بن محمد بن سعید، قال حدثنا محمد بن مفصل بن إبراهیم عن محمد بن 
زیاد عن عبیدالله بن أحمد بن نهیک و أحمد بن سقلاب جمیعاً عن محمد بن أبي عمیر عن عمر 

بن أذینة به«.2
ی در کتاب رجال خود 

ّ
نجاشی در شرح حالی که برای عمر بن اذینه آورده به آنچه که کش

آورده، نظر داشته است؛ نخست سلسله نسب عمر بن اذینه را به طور کامل نقل کرده است که 

نشانگر آن است که عمر بن اذینه از قبیلۀ عبدالقیس بوده و نه از موالی آنها. به واقع علت آنکه 

نجاشی سلسله نسب کامل عمر بن اذینه را نقل کرده، توجه وی به دانش انساب نبوده بلکه وی 

ی بوده است، هر چند این مطلب نشانگر تبحر او در دانش نسب نیز 
ّ

در صدد نقد مطلب کش
ی است. 3

ّ
هست، اما علت اصلی نقد مطلب آمده در رجال کش

1      برقی قمی، رجال البرقی، ص 142.
2  نجاشی، فهرست أسماء مصنفی الشیعة، ص 284-283.

مرحوم شوشتری در خصوص برخی رجال امامیه که نجاشی آنها را عرب تبار معرفی کرده، در حالی که دیگر رجالیان متقدم   3
امامی آنها را از موالی یاد کرده اند، گفته های نجاشی را نادرست دانسته است؛ اما در این موارد که نجاشی با تعابیر مختلفی 
که برای عرب تبار بودن این دسته از محدثان امامی بهره جسته، ذکر شدن آنها به موالی جملگی به همان متن رجال منسوب به 
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ی آورده و در آنها عمر بن اذینه کوفی معرفی شده، 
ّ

نکتۀ بعدی بر خلاف دو خبری که کش

در  آخر  مطلب  است.  بوده  بصره  در  اصحاب  بزرگ  اذینه  بن  عمر  که  دارد  تصریح  نجاشی 

ی نوشته که روایات اندکی از اذینه 
ّ

خصوص آنکه روایات نقل شده از عمر بن اذینه است. کش

در دست است و علتی برای آن ذکر کرده که عمر بن اذینه در دوران مهدی عباسی مجبور به 

فرار شده و به یمن رفته و در آنجا درگذشته و این باعث شده تا روایات اندکی از وی باقی بماند.

 نجاشی در تصحیح این مسئله، به اثر مشهور عمر بن اذینه یعنی کتاب الفرائص اشاره 

از  و  بوده  اذینه در بصره ساکن  بن  نقل کرده است. عمر  را  آن  کرده و طرق خود در روایت 

شماری از عالمان امامی برجستۀ عصر خود، چون محمد بن مسلم، زرارة بن اعین، بکیر بن 

اعین، بُرَید بن معاویه عجلی )متوفی 150( که در کوفه سکونت داشته اند، نقل روایت کرده، 

که نشان از سفر وی به کوفه و دیدار با عالمان امامی ساکن در آنجا دارد. تعداد روایات فراوان 

او از محمد بن مسلم طحان ثقفی )متوفی 150( و زراره بن اعین )متوفی 148 یا 149( نشان 

از این دارد که وی به احتمال بسیار، راوی دفاتر یا اجزاء حدیثی از آنها است. 

افراد مذکور چهره های برجسته فقیهان و محدثان امامی کوفه بوده و روایت هایی که عمر 

بن اذینه از آنها در ابواب مختلف فقهی نقل کرده، مورد توجه محدثان امامی بوده است و بیش 

از چهار صد روایت از وی در منابع روایی نقل شده است.1 در میان کسانی که از عمر بن اذینه 

نقل روایت کرده اند، محمد بن ابی عمیر نقش مهمی در روایت از وی داشته است. از دیگر 

افرادی که از عمر بن اذینه نقل روایت کرده اند، می توان به درست بن ابی منصور، منصور بن 

یونس بن بزرگ و کسان دیگری اشاره کرد.2 این مطالب و حجم گستردۀ روایات نقل شده از 

ی که 
ّ

عمر بن اذینه در مصادر امامیه، دلالت بر این دارد که محتمل است فرد مورد اشارۀ کش

به یمن گریخته و روایات چندانی از وی در سنت امامیه باقی نمانده، شخصی هم نام با عمر 

ی با حجم روایت های نقل 
ّ

بن اذینه و از موالی عبدالقیس بوده باشد؛ در هر حال توضیح کش

شده از عمر بن اذینه، در تراث امامیه سازگاری ندارد. 

ی؛ ابن بابویه و نویسندۀ فهرست اساس فهرست شیخ طوسی مطالب آن را نقل کرده اند. از این موارد 
ّ

برقی باز می گردد که کش
می توان به فضیل بن یسار نهدی اشاره کرد که در ادامه از آن بحث شده است.

1  خویی، معجم رجال الحدیث، ج 14، ص 23.
2  برای فهرست راویان از عمر بن اذینه  بنگرید به: خویی، معجم رجال الحدیث، ج 14، ص 24.
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2( در رجال منسوب به برقی در اشاره به فضیل بن یسار نهدی چنین آمده است: »فضیل 

بن یسار کوفي، مولی بني نهیک1، انتقل من الکوفة الی البصرة« و همین مطلب با کمی تفاوت 

در کتاب الرجال شیخ طوسی که باید از نسخه ای کاملتر از رجال منسوب به برقی اخذ شده 

أصله  مولی،  النهدي،  یسار  بن  »الفضیل  است:  شده  نقل  صورت  این  به  اخیر  مطلب  باشد، 

الکوفي، نزل البصرة، مات في حیاة أبي عبدالله ×«. 

نجاشی بخشی از مطالب خود در خصوص فضیل بن یسار را از قول ابوالعباس احمد بن 

علی مشهور به ابن نوح، عالم و رجالی برجستۀ ساکن بصره نقل کرده است؛ شهری که فضیل 

بن یسار به آنجا مهاجرت کرده و همانجا سکنی داشته است. نجاشی در خصوص تبار عربی 

فضیل بن یسار، نوشته است: »عربی، بصری، صمیم« و او را »النهدی« یاد می کند. تعبیر 

»صمیم« نشان از تبار عربی و نه اینکه فضیل از موالی باشد، دارد. در اینجا نجاشی در واقع 

به عبارت آمده در رجال منسوب به برقی که شیخ طوسی آن را در کتاب الرجال خود نیز نقل 
کرده، ایراد خود را بیان کرده است.2

ی دو 
ّ

3( ابان بن عثمان بجلی از چهره های بسیار سرشناس محدثان امامی است و کش

ی دربارۀ ابان بن عثمان نقل 
ّ

خبر در ذیل شرح حال او آورده است. یکی از دو خبری که کش

ی این خبر را به نقل از محمد بن مسعود 
ّ

کرده، متضمن نکاتی دربارۀ شرح حال ابان است. کش

عیاشی از قول علی بن حسن بن فضال نقل کرده و نوشته است:
»کان ابان من اهل البصرة، وکان مولی بجیلة وکان یسکن کوفة وکان من الناووسیة«.3

ی را نادرست دانسته و در ابتدای شرح حال ابان بن 
ّ

نجاشی این عبارت آمده در رجال کش

عثمان چنین نوشته است:

1  به جای بنو نهیک باید بنی نهد باشد اما ظاهرا توسط کاتبان در نگارش این کلمه تصحیف رخ داده باشد و بنو نهد را بنو نهیک 
خوانده اند. مرحوم شوشتری )قاموس الرجال، ج 8، ص 445( بدون توجه به این نکته که منبع ابن بابویه قمی در بخش مشیخۀ 
کتاب من لا یحضره الفقیه )ج 4، ص 441( و کتاب الرجال شیخ طوسی، متن منسوب به برقی بوده، در مسئلۀ مورد بحث تبار 

فضیل بن یسار، قول نجاشی را نادرست دانسته است. 
2  نجاشی در موارد دیگری نیز تعبیر »صمیم« را در خصوص برخی روات امامی که قصد تاکید بر تبار عربی آنها داشته، آورده 

است.
3   اختیار معرفة الرجال، ص 352.
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»أبان بن عثمان الأحمر البجلي مولاهم، أصله کوفي، کان یسکنها تارة والبصرة تارة«.1

در  که  بصره،  نه  است  کوفه  اهالی  از  ابان  که  شده  متذکر  نخست  خود  نقد  در  نجاشی 

ی نقل شده است و در ادامه نیز آورده که ابان گاهی در کوفه و گاه 
ّ

گزارش ابن فضال توسط کش

ی به 
ّ

در بصره اقامت داشته است، در حالی که این دو مطلب در مطلب نقل شده توسط کش

ی آورده که ابان بن عثمان در کوفه اقامت داشته است. در این 
ّ

شکلی متفاوت نقل شده و کش

ی بلکه به علی بن حسن بن فضال 
ّ

مورد توجه به این نکته که اشتباه اخیر در واقع نه توسط کش

ی به آن اعتماد کرده و مطلب خود را از آن نقل کرده است.
ّ

باز می گردد، منبعی که کش

ی در تألیف کتاب خود از میراث رجالی نگاشته شده پیش از خود بهره برده و برخی 
ّ

4( کش

اشکالات موجود در کتاب وی نیز در واقع ایراداتی است که به این آثار مربوط می شود. همین 

مطلب در خصوص رجال و فهرست شیخ طوسی قابل طرح است. از معدود منابع رجالی 

ی، متن مشهور به رجال برقی یکی از متونی است که مورد استفادۀ 
ّ

تدوین شده پیش از کش

نویسندگان بعدی بوده و شیخ طوسی در کتاب الرجال خود یا مستقیما یا به واسطه از آن بهره 

برده است و اشکالاتی که در آن کتاب بوده، به این ترتیب به آثار شیخ طوسی راه یافته است. 

در رجال برقی شرح حال محمد بن مسلم )متوفی 150( از اصحاب امام باقر و امام صادق× 

× به شکلی خلاصه و  در ذیل شاگردان هر دو امام آمده است؛ در ذیل اصحاب امام باقر 

تنها به این نحو »محمد بن مسلم الثقفی الطائفی« و در ذیل اصحاب امام صادق × به شکل 

مبسوط تری به این شکل:

 »محمد بن مسلم بن رباح 2 ثم الثقفي الطائفي، ثم انتقل الی الکوفة، عربي، والعامة تروي عنه، 

وکان منّا، وأنس الراوي یروی عنه«.3 

1 نجاشی، فهرست اسماء مصنفی الشیعة، ص 13.
2   رجال البرقی، ص 124. ظاهرا شیخ طوسی در کتاب الرجال خود از رجال برقی بهره برده باشد، که در شرح حال محمد بن 
مسلم نوشته است: »الثقفی الطحان، طائفی...«. همچنین بنگرید به: شوشتری، قاموس الرجال، ج 9، ص 572. دربارۀ رجال 
شیخ طوسی و شیوۀ نگارش آن باید تحقیق جداگانه ای صورت گیرد. توجه به شیوۀ نگارش و منابع شیخ طوسی در تألیف کتاب 

الرجال می تواند پاره ای از اشکالات رجالی موجود در آن را حل و فصل کند.
3  بخش اخیر یعنی »أنس الراوی یروی عنه« خالی از اشکال و تصحیف نیست. ظاهرا در اینجا نویسندۀ رجال برقی قصد آن 
دارد تا به فردی که بیشترین روایت را از محمد بن مسلم نقل کرده، اشاره کند چرا که در میان افراد راوی از محمد بن مسلم بن 
رباح یا محمد بن مسلم بن سوسن طائفی فردی به نام انس رازی یا راوی یاد نشده است. فردی که بیشترین روایت را از محمد 
بن مسلم بن رباح نقل کرده، علاء بن رزین است. مؤید این گمان نقل شیخ طوسی در کتاب الرجال خود در شرح حال محمد 
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ی در رجال خود، شهرت محمد بن مسلم را »طائفی ثقفی« آورده و در ابتدا شرح حال 
ّ

کش

بسیار کوتاهی از او به نقل از علی بن حسن بن فضال کوفی آورده و چنین نوشته است: »کان 

محمد بن مسلم الثقفي کوفیاً وکان اعور طحاناَ«. 

رجال برقی است نظر که شهرت محمد بن مسلم را  ی به متن مشهور به 
ّ

ظاهرا نظر کش

ی عمدتا اخباری در مدح و 
ّ

»الطائفی الثقفی« آورده است. دیگر اخبار نقل شده توسط کش

ستایش اوست، جز سه خبر که همگی برگرفته از کتاب جبرائیل بن احمد فاریابی است که 

مشتمل بر ذم محمد بن مسلم است. نجاشی در شرح حال محمد بن مسلم، با نظر به مطالب 

ی، چنین نوشته است:
ّ

آمده در رجال کش

أصحابنا  وجه  الأعور،  ثقیف  مولی  الطحان،  الأوقص  أبوجعفر  رباح  بن  مسلم  بن  »محمد 

أباجعفر وأباعبدالله علیهما السلام، وروی عنهما وکان من أوثق  بالکوفة، فقیه، ورع، صحب 

الناس...«.1 

ی، به رابطۀ ولاء وی با ثقیف اشاره کرده و تعبیر »وجه أصحابنا 
ّ

نجاشی در نقد مطالب کش

ی و 
ّ

به این ترتیب او طائفی بودن محمد بن مسلم که کش بالکوفة، فقیه، ورع« آورده است. 

دیگر رجالیان پیش از آورده اند، را نادرست دانسته و تصریح به این دارد که محمد بن مسلم 

ی از کتاب 
ّ

از اهالی کوفه است.2 نکتۀ بعدی نقد نجاشی به سه روایت نقل شده توسط کش

جبرائیل بن احمد فاریابی است که مشتمل بر روایاتی در ذم محمد بن مسلم بوده و در رد آنها 

نجاشی ضمن تصریح به وثاقت، ورع و فقاهت محمد بن مسلم او را »وجه اصحابنا بالکوفة« 

خطاب کرده است.

در وجود  نجاشی  گفتۀ  که  نیز هست  مطلب  این  نشانگر  مسلم،  بن   شرح حال محمد 

ی، ناظر به مطالب و روایات او نیز هست؛ مطالبی که نجاشی به 
ّ

اغلاط فراوان در رجال کش

ی که 
ّ

دقت در سراسر کتاب خود به نقد آنها توجه نشان داده و می توان گفت که کنایۀ او به کش

بن مسلم است که نوشته است: »و أروی الناس عنه العلاء بن رزین القلاء«.
1  نجاشی، فهرست أسماء مصنفی الشیعة، ص 324-323.

2  تفطن به خلط میان محمد بن مسلم بن رباح ثقفی با محمد بن مسلم طائفی مکی حاصل دقت استاد ارجمند سید حسین 
مدرسی طباطبائی است. بنگرید به: همو، میراث مکتوب شیعه از سه قرن نخستین هجری، دفتر اول، ص 415. نجاشی بدون 

تصریح صریح به این اشکال اشاره کرده است.
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« ناظر به همین روایت هایی است که وی از کتاب جبرائیل بن احمد 
ً
»روی عن الضعفاء کثیرا

فاریابی در مذمت بزرگان اصحاب نقل کرده است. تقریبا عمده روایت های نقل شده توسط 

ی، در ذم بزرگانی چون محمد بن مسلم، زرارة بن اعین و برید بن معاویة به واسطۀ نقل از 
ّ

کش

کتاب جبرائیل بن احمد فاریابی است.1 در سلسله اسناد روایت های نقل شده توسط جبرائیل 

بن احمد فاریابی، نام کسانی چون محمد بن عبدالله بن مهران کرخی دیده می شود که نامش 

در پانزده روایت آمده و شخصیتی است که نجاشی در خصوص وی چنین نوشته است:

»محمد بن عبدالله بن مهران، أبوجعفر الکرخي من أبناء الأعاجم، غال، کذاب، فاسد المذهب، 
والحدیث، مشهور بذلک. له کتب، منها: کتاب الممدوحین والمذمومین، کتاب مقتل أبي الخطاب، 
کتاب مناقب أبي الخطاب، کتاب الملاحم، کتاب التبصرة، کتاب القباب، کتاب النوادر وهو أقرب 
إلی الحق والباقی تخلیط. قاله ابن نوح. أخبرنا ابن نوح: قال حدثنا الحسن بن حمزة الطبري، قال: 

حدثنا ابن بطه، قال حدثنا البرقي عنه«.2
رابطۀ ولائی محمد بن مسلم با قبیلۀ ثقیف، البته نکته ای است که نجاشی نیز به آن اشاره 

کرده است، اما شهرت طائفی ظاهرا باید برگرفته از کتاب مشهور به رجال برقی یا متن دیگری 

باشد که در هر حال ناشی از خلط میان محمد بن مسلم ثققی کوفی با محمد بن مسلم بن 

سوسن طائفی مکی )متوفی 177( است.3 نویسندۀ متن رجال برقی، اطلاعی از محمد بن 

مسلم طائفی نداشته و نام وی را ظاهر در اسناد روایات و کتابهای رجالی اهل سنت دیده و 

تصور کرده که وی همان محمد بن مسلم بن رباح است؛ لذا از وی تعبیر »عربی« یاد کرده و 

گفته اهل سنت نیز از وی نقل روایت کرده اند، در حالی که از رجال امامی است. 

ی اشاره کرد، 
ّ

5( از دیگر مواردی که می توان به عنوان نقد نجاشی بر مطالب رجال کش

مطالبی است که نجاشی در شرح حال عالم و فقیه نامور امامی برید بن معاویة عجلی )متوفی 

ی بوده و به کرات از آن نقل قول کرده، 
ّ

1  دربارۀ جبرائیل بن احمد و کتاب مفاخر الکوفة و البصرۀ وی که نسخه ای از آن در اختیار کش
بنگرید به: شوشتری، قاموس الرجال، ج 2، ص 564-565؛ حمید باقری، »جبریل بن احمد فاریابی و کتاب مفاخر الکوفة و 

البصرة وی«، کتاب شیعه، سال دوم، شمارۀ دوم، پاییز – زمستان 1390ش، ص 172-156.
2  نجاشی، فهرست أسماء مصنفی الشیعة، ص 350. همچنین بنگرید به: شوشتری، قاموس الرجال، ج 9، ص 393-392.

3  برای شرح حال محمد بن مسلم بن سوسن طائفی بنگرید به: یوسف بن عبدالرحمن مزی، تهذیب الکمال فی اسماء الرجال، 
حققه و ضبط نصه و علق علیه بشار عواد معروف )بیروت: مؤسسة الرسالة، 2002/1422(، ج 26، ص 412-417. مصحح 
ی )اختیار معرفة الرجال، ص 238( در 

ّ
در پاورقی صفحۀ 412، شمارۀ 2 دیگر منابع برای شرح حال او ذکر کرده است. کش

توضیح فقیهان نامور دوران امام باقر و صادق ë از محمد بن مسلم نیز نام برده و او را »الطایفی« یاد کرده است.



فصلنامه تخصصی کتابشناسی و نسخه شناسی
ت و ششم | شماره 99 | بهار 1399

سال بیس

24

ی در اخباری که در ذم برید آورده همان کتاب جبرائیل بن احمد 
ّ

150( آورده است. منبع کش

است.1  بوده  ضعیف  و  نادرست  اخبار  بر  مشتمل  نجاشی  نظر  به  که  منبعی  است؛  فاریابی 

ی در خصوص ذم برید آورده، در 
ّ

نجاشی برای نشان دادن نظر خود در رد روایت هایی که کش

معرفی او نوشته است: 
»وجه من وجوه أصحابنا، وفقیه أیضاً، له محل عند الأئمة«.2

این  در  بیشتری  توضیح  نجاشی  که  است  حدی  به  عراق  رجالیان  میان  در  برید  شهرت 

خصوص را لازم ندیده و ضمن اشاره به فقاهت برید، او را از بزرگان اصحاب و افراد سرشناس 

که  دارد  این  از  نشان  نجاشی  توسط  او   معرفی  نوع  این حال  با  است  کرده  معرفی  ائمه  نزد 

ی در خصوص بزرگان اصحاب آورده، توجه داشته و در 
ّ

نجاشی نسبت به نقد مطالبی که کش

سراسر کتاب خود در معرفی اصحاب و بزرگان امامیه، تعابیری به کار برده که موضع خود 

ی را نشان می دهد.
ّ

نسبت به نادرستی مطالب کش

***

ی در کتاب خود در ذم 
ّ

با این حال باید این پرسش را مطرح کرد که روایت هایی که کش

برخی از بزرگان شیعه آورده، از نظر مکاتب مختلف امامی آن دوران چگونه تلقی می شده 

است؛ به دیگر سخن اگر گروهی از عالمان امامی روایت های نقل شده را صحیح می دانسته 

اند، چه موضعی نسبت به تراث حدیثی این دسته از محدثان نشان داده اند. دانسته است که 

رجالیان متاخر با ضعیف خواندن چنین روایت هایی، گاه آنها را ناشی از تقیه و تلاش ائمه 

برای حفظ جان عالمان و محدثان امامی معرفی کرده اند و از کنار آنها گذشته اند، اما فقها 

و عالمان امامی پیش از نجاشی و شیخ طوسی، چه دیدگاه های نسبت به این دسته از روایت 

ها داشته اند. از نگاه مورخانه می توان این دسته از روایت ها را حاصل پرونده سازی جریان 

های مختلف در میان امامیه دانست، که بر اساس اینکه روایت ها توسط چه افرادی روایت 

می شده، حتی می توان در خصوص منشأ آنها سخن گفت؛ به واقع روایت های مورد بحث، 

ی، اختیار معرفة الرجال، ص 148-149، روایتهای شمارۀ 236و 237؛ صفحۀ 169، روایت شمارۀ 283؛ صفحۀ 199، 
ّ

1  کش
روایت شمارۀ 350؛ صفحۀ 239-240، روایت های شمارۀ 437-435.

2  نجاشی، فهرست اسماء مصنفی الشیعة، ص 112.
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رقابت ها و پرونده سازی جریان غلات و وابسته به آنها در کوفه، علیه جریان فقها و متکلمان 

جریان  بزرگان  به  نسبت  های  روایت  جعل  با  اند  داشته  تلاش  که  دهد  می  نشان  را  امامی 

رقیب، با آنها مقابله کنند. اما نگاه محدثان قرن سوم و چهارم مکاتب مختلف امامیه نسبت 

به چنین احادیثی متفاوت بوده است؛ در حالی که در میان عالمان عراقی و رجالیان برجسته 

چنین روایت های محل اعتنا نبوده و آنها را ضعیف می دانستند، برخی از محدثان قمی چنین 

احادیثی را صحیح تلقی کرده اند.

نتیجه گیری
ی و گاه برخی متون دیگر توجه 

ّ
نجاشی در سراسر کتاب خود نسبت به نقد مطالب رجال کش

فراوانی داشته، هر چند از تصریح صریح نسبت به این مطالب اجتناب کرده، اما مشخص 

است که خوانندگان کتاب وی در آن ادوار که متن های مورد بحث را در اختیار داشته اند، مراد 

ی، 
ّ

وی را از مطالب وی و انتقادات او را متوجه می شده اند. نجاشی در نقد مطالب رجال کش

ضمن توجه به مطالب نادرست و خطاهایی که در شرح حال برخی رجال امامی در کتاب وی 

ی در نگارش کتاب خود از آنها بهره برده، به روایت های آمده خاصه در 
ّ

و یا آثار دیگر که کش

ذم بزرگان امامیۀ عراق نیز پرداخته و با تاکید بر جایگاه و مقام علمی بزرگان اخیر، دیدگاه خود 

در نادرست بودن روایات اخیر را بیان کرده است. 

ی آورده، یعنی 
ّ

به واقع دو مطلب که نجاشی در شرح حال محمد بن عمر بن عبدالعزیز کش

« و »له کتاب الرجال، کثیر العلم و فیه أغلاط کثیرة« به وضوح نشان 
ً
»روی عن الضعفاء کثیرا

ی، 
ّ

رجال کش ی دارد. از دید نجاشی در کتاب 
ّ

از ملاحظات نجاشی در خصوص کتاب کش

افراد ضعیف،  بر  ی 
ّ

کش اعتماد  دلیل  به  و  داشته  وجود  افراد  حال  شرح  در  نادرستی  مطالب 

از  آنها  مخالفان  سازی  پرونده  حاصل  که  شیعه،  بزرگان  جرح  در  فراوانی  نادرست  روایات 

ی نشان 
ّ

جریان های انحرافی بوده، به کتاب وی راه یافته است. به واقع بررسی کتاب رجال کش

از این دارد که بخش عمده ای از روایات ذم بزرگان شیعه، که وی نقل کرده، برگرفته از کتاب 

جبرائیل بن احمد فاریابی بوده است. دانسته است که جریان های انحرافی در عراق به شدت 

علیه بزرگان امامیه فعالیت داشته و با جعل روایت هایی در صدد تضعیف آنها بوده اند. جمیل 
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به  آنها نسبت  ابوالخطاب در کوفه را به بغض و خصومت  بن دراج اشاره کرده که اصحاب 

ابوبصیر )لیث بن  بزرگانی چون برید بن معاویه عجلی1، محمد بن مسلم، زرارة بن أعین، 

بختری مرادی( می شناخته اند.2 بی توجه به چنین زمینه هایی، جبرائیل بن احمد فاریابی و 

ی، بخشی از میراث مورد اشارۀ جمیل بن دراج در نقد بزرگان امامیه را در 
ّ

به نقل از همو کش

آثار خود نقل کرده اند.

چشم انداز های تازه در مطالعات فرق اسلامی
و نحل  به کتابهای ملل  تا مدتها محدود  و تحقیقات دربارۀ ملل و نحل اسلامی  مطالعات 

نگاران مسلمان چون ابوالحسن اشعری، عبدالقاهر بغدادی، عبدالکریم شهرستانی و برخی 

آثار دیگر بود. هر چند از تألیفات مذکور و دیگر نگاشته های ملل و نحل نویسان مسلمان 

نمی توان گذشت، اما اکنون به وضوح می دانیم که تصویری که این آثار از فرق و حتی ادیان 

دیگر ارایه کرده اند تا چه حد مغشوش و متاثر از اندیشه های سیاسی و کلامی نویسندگان آنها 

بوده و در استفاده از آنها باید بی نهایت محتاط بود .سوای رونویسی این منابع از یکدیگر، 

ماهیت ساختار ادبی این آثار – به نحو مشخص تکرار مضمون3، یعنی نقل مطالبی در اصل 

شایعه، اما متداول در سنت و جامعۀ اسلامی خاصه در خصوص جریانهای رقیب یا از میان 

البته کارکرد  رفته، باعث شده است تا برخی مطالب بی اساس در این آثار راه پیدا کند، که 

های خود را داشته و در مطالعات نیز می تواند از جنبه های اهمیت داشته باشد. شکل اخیر 

در حقیقت تبدیل شدن اتهامات به واقعیت تاریخی منعکس شده در گزارش های ملل و نحل 

نویسان است.

به عنوان مثال متهم به داشتن هویتی یهودی برای تخریب چهره های افراد، تداول بسیاری 

داشته است. به عنوان مثال ابوعلی حسن بن علی بن ابراهیم اهوازی )متوفی 446( رساله ای 

به نام مثالب ابن ابی بِشر دارد که در آخر اشاره ای کوتاه به اجداد ابوالحسن اشعری )متوفی 

ی، اختیار معرفة الرجال، ص 
ّ

ی به نقل از کتاب جبرائیل بن احمد است. بنگرید به: کش
ّ

1  اخبار در ذم برید بن معاویه در رجال کش
148-149، روایت شمارۀ 237؛ ص 239-240، روایات شمارۀ 435 تا 437.

ی، اختیار معرفة الرجال، ص 140-139.
ّ

2  کش
3  Topos.
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329( آورده و علت دوری نمودن اشاعره از یاد کردن ابوالحسن اشعری به ابن ابی بشر، علت 

آن را این نکته ذکر کرده که جد او یعنی همان ابا بشر یهودی از یهودیان بصره بوده که به دست 

یکی از اشعری ها اسلام آورده و شهرت ولایی او به اشعری به واسطۀ عقد ولاء بوده است.1 

 اکنون منابع و مصادر اصلی خود فرق و ادیان در دسترس است و می توان با بهره گیری از 

آنها تصویر روشنتری از تحولات فرق و ادیان ارایه کرد .بخشی از مقالات آمده در مجموعۀ 

حاضر با چنین رویکردی سعی دارد تا جنبه های کمتر مورد توجه قرار گرفته یا اساسا مغفول 

فرق  دربارۀ  شده  انجام  مطالعات  در  گیرد.  قرار  بحث  مورد  را  اسلامی  فرق  و  ادیان  برخی 

اسلامی که عمدتا بر معتزله تمرکز داشته و گاه به برخی جریان های دیگر نیز پرداخته شده، 

اما در این میان مطالعات انجام شده دربارۀ فرق اسلامی ساکن در سرزمین های اسلامی و 

حتی تعامل آنها با فرهنگ اسلامی و تأثیرات فرهنگی آنها در بستر تمدن اسلامی، البته بیشتر 

به دلیل اطلاعات اندک در خصوص آنها کمتر مورد مطالعه قرار گرفته است. آنچه که بر این 

مشکل می افزاید، لزوم شناخت ادیان دیگر و منابع آنها است.2 

گیری  بهره  و  مسیحی  و  یهودی  های  سنت  از  مسلمان  عالمان  اطلاعات  دربارۀ  بحث 

که  است  توجهی  جالب  موضوع  خود  آن  تطور  و  کلامی  مجادلات  در  عهدینی  مطالب  از 

نیازمند بررسی جداگانه ای می باشد و خوشبختانه پژوهش مهم عبدالمجید شرفی با عنوان 

/ العاشر )بیروت: دار المدار  الرابع  الفکر الاسلامی فی الرد علی النصاری إلی نهایة القرن 

نویسندگان اسلامی درباره  آدانگ دربارۀ اطلاعاتی که  الإسلامی، 2007( و تحقیق کامیلا 

1  »ومن اعجب الاشیاء انه لیس یعرف بالبصرة الا بابن ابي بشر، واصحابه یفرون من هذا الاسم ولا یصفونه به وسمعت شیوخاً 
من اهل البصرة یقولون: ما فرارهم من هذا الاسم الا لسبب وذلک ان جده ابا بشر کان یهودیاً اسلم علی ید رجل ینسب الی 

الاشعریین، فانتسب الی ذلک والله اعلم«. بنگرید به: 
Michel Allard,“ Un pamphlet contre al-AŠÝarÐ,”Bulletin des Etudes Oriental (1970), 23, 
p.165.
2  بحث از تصویری که مسلمانان از اهل کتاب داشته اند، خود موضوعی جالب توجه است که از باب نمونه می توان به تحقیق 
التراث الصوفی الإسلامی )بیروت: دار الطلیعة، 2010( اشاره کرد. همچنین تحول  صورة المسیح فی  ساره الجوینی حَفیر، 
تاریخی فهم مسلمانان در تعامل آنها با اهل کتاب و تطور تصورات برخی عقاید مسلمانان در خصوص اهل کتاب همچون 
موضوع تحریف عهدین و چگونگی تحول این موضوع در سنت اسلامی و فهم عالمان مسلمان از این موضوع توسط گوردن 

نیکل مورد بررسی قرار گرفته است. بنگرید به: 
Gordon Nickel, Narratives of Tampering in the Earliest Commentaries on the QraÁn (Liden: 
Brill, 2011).
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یهودیت آورده اند، زمینه های اولیه برای این کار را مهیا کرده، هر چند هنوز موضوعات فراونی 

قابل تحقیقی در این عرصه باقی است.

 قاضی عبدالجبار همدانی )متوفی 415( در بخش هایی مختلفی از کتاب تثبیت دلائل 

در  مسلمان  عالمان  های  نوشته  به  گذرا  نحو  به   353-352 ص   ،2 ج  در  جمله  از  النبوة، 

به  او  پیامبر از عهدین اشاره کرده است.  در نقل اخیر  به نبوت  خصوص گردآوری بشارات 

عالمان  از  و  کرده  اشاره  اند  نوشته  بحث  مورد  موضوع  در  شده  مسلمان  افراد  که  کتابهایی 

مسلمانی چون احمد بن یحیی بن منجم مشهور به ندیم )متوفی 327(، ابوعبدالله محمد 

بن زید واسطی کاتب )متوفی 306(، ابوبکر زهیری کاتب و ابن قتیبه )متوفی 276( که در 

خصوص او می دانیم که کتابی به نام اعلام النبوة داشته و دیگر نویسندگان مسلمان از آن نقل 

قول کرده اند و بخشی از آن نیز باقی مانده و منتشر شده، نام برده که آنچه از بشارت به نبوت 

پیامبر در عهدین آمده را گردآوری کرده اند. متاسفانه به جز ابن قتیبه دربارۀ متن های نوشته 

شده عالمانی که قاضی عبدالجبار از آنها نام برده، اطلاعی در دست نیست. قاضی عبدالجبار 

همچنین دربارۀ متن نامۀ مفصلی که در روزگار هارون الرشید، به انشاء ابی ربیع محمد بن 

لیث کاتب قرشی برای امپراتور بیزانس فرستاده شده و مشتمل بر مطالب فراوانی از بشارات 

عهدین به نبوت پیامبر بوده، سخن گفته و حامل نامه را معمر یا شخص دیگری معرفی کرده و 

متذکر شده که رسالۀ مذکور در ضمن رسائل تاج اصفهانی )محمد بن بحر اصفهانی، متکلم 

طیفور  بن  )احمد  طاهر  ابی  ابن  المنظوم  و  المنثور  کتاب  و   )322 متوفی  معتزلی  مفسر  و 
خراسانی( نیز آمده است.1

 مناسبات فرهنگی میان اسلام و یهودیت، حتی در حوزۀ ردیه نویسی بر یکدیگر، موضوعی 

است که می تواند به چگونگی درک فرهنگی ادیان این دو دین از یکدیگر در طول تاریخ و 

واقع  به  باشد.2  راهگشا  یکدیگر  از  دین  دو  این  پیروان  آشنایی  میزان  از  ارزیابی  برای   
ً
اساسا

1  بنگرید به: تثبیت دلائل النبوة، ج 1، ص 78-77.
2  مقالات و مطالعات فراوانی در خصوص مجادلات نگاشته شده توسط عالمان یهود در پاسخ به انتقادات متکلمان مسلمان به 
آنها تألیف شده است که عمدۀ آن پاسخ به عقیده تحریف تورات توسط یهودیان و مسئله نسخ احکام تورات است. برای نمونه 

می توان به آثار زیر مراجعه کرد:
Jacobs, Martin. “An Ex-Sabbatean’s Remorse? Sambari’s Polemics Against Islam,” Jewish 
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توجه به مناسبات و تحولات میان مناسبات اسلام و ادیان ابراهیمی دیگر، خاصه مسیحیت 

و یهودیت در ادوار مختلف تاریخی، سوای آنکه می تواند به فهم بهتر چگونگی تعامل و یا 

شناخت طرفین منازعه از یکدیگر کمک کند، حتی می باید مشارکت فعال طرفین در منازعات 

را مورد توجه قرار داد که گاه به پدید آمدن متن یا روایتی جدید از طرف مقابل انجامیده است.1 

آنچه که بر این مشکل می افزاید، لزوم شناخت ادیان دیگر و منابع آنها است.2 

Quarterly Review 97 (2007), pp.347–378; Sklare, David. “Responses to Islamic Polemics by Jew-
ish Mutakallimūn in the Tenth Century,” in The Majlis.Interreligious Encounters in Medieval 
Islam, ed. Hava Lazarus-Yafeh et al. (Wiesbaden, Bv.: Harrassowitz, 1999), pp.137–161.
1  دربارۀ سنت مسیحی و تصویر سازی هایی که مسیحیت در طی مواجهۀ تاریخی خود با اسلام داشته و افسانه هایی که محصول 
اندیشه های رویا گونه قرون وسطی بوده است. در سنت اسلامی، خاصه مسلمانان اندلس خاصه در دورانی که آنها به اقلیت 
تبدیل شده اند )مدجن ها و موریسکوها( ادبیات تدافعی که البته ریشه در قرون کهنتر داشته، به خلق اثر ادبی به نام انجیل برنابا 
انجامیده است که به تفصیل مسئله مذکور در دو نوشتۀ زیر مورد بحث قرار گرفته است. بنگرید به:  علی أملیل، فی شرعیة 

الاختلاف )بیروت: دار الطلیعة، 1993(، ص 63-96؛
P. S. van Koningsveld,“The Islamic image of Paul and the origin of the gospel of Barnabas,”- 
.Jerusalem Studies in Arabic and Islam,1996, 2, pp.200-228
     اوملیل در بررسی خود سیر تطور مجادلات مسلمانان اقلیت در اندلس در طی قرون هشتم به بعد را که نخست با اختراع خط 
متفاوت )اعجمی( یعنی نگارش کلمات به تلفظ اسپانیایی و حروف عربی و نگارش آثار جدلی موریسکوها در دفاع از خود 
همچون کتابهای مفتاح الدین و المجادلة بین النصاری و المسلمین من قول الأنبیاء و المرسلین و العلماء الراشدین الذین قرأوا 
الأناجیل از محمد قیسی، کتابهای رسالة السائل و المجیب و نزهة روضة الأدیب از محمد انصاری اندلسی و ابوالقاسم حجری 
در بحث  کونینگسولد  داده است.  قرار  بررسی  مورد  عالمان موریسکوی مسلمان  دیگر  و  الکافرین(  القوم  الدین علی  )ناصر 
خود، بر اساس کتاب الردة تازه یافت شده سیف بن عمر تمیمی که در اندلس تداول داشته، به تحلیل تاریخی زمینه های شکل 
گیری اندیشه تدوین انجیل برنابا پرداخته و داستانی که سیف دربارۀ تحریف مسیحیت توسط پولس در کتاب سیف نقل شده 
را اساسی برای شکل گیری و تدوین انجیل برنابا در میان مسلمانان اندلس دانسته است. برای بررسی های بیشتر از مجادلات 

میان مسلمانان و مسیحیان در اندلس و تطورات آنها بنگرید به: 
 Gerard Wiegers,“The Andalusî Heritage in the Maghrib: The Polemical Work of Muhammad
 Alguazir (fl. 1610)”, in: O. Zwartjes, G.J. van Gelder and E. de Moor (eds.): Poetry, Politics and
Polemics. Cultural Transfer between the Iberian Peninsula and North Africa . Amsterdam, At-
 lanta 1997 (=Orientations IV), pp. 107-132;idem,  “Muhammad as the Messiah: A comparison
 of the polemical works of Juan Alonso with the Gospel of Barnabas,”Bibliotheca Orientalis
 LII no. 3/4, April June 1995, pp. 245-291;idem with P.S. van Koningsveld, “The polemical
 works of Muhammad al-Qaysî (fl. 1309) and their circulation in Arabic and Aljamiado among
 .the Mudejars in the fourteenth century”,  Al-Qantara (Madrid), XV (1994), pp. 163-199
2  بحث از تصویری که مسلمانان از اهل کتاب داشته اند، خود موضوعی جالب توجه است که از باب نمونه می توان به تحقیق 
التراث الصوفی الإسلامی )بیروت: دار الطلیعة، 2010( اشاره کرد. همچنین تحول  صورة المسیح فی  ساره الجوینی حَفیر، 
تاریخی فهم مسلمانان در تعامل آنها با اهل کتاب و تطور تصورات برخی عقاید مسلمانان در خصوص اهل کتاب همچون 
موضوع تحریف عهدین و چگونگی تحول این موضوع در سنت اسلامی و فهم عالمان مسلمان از این موضوع توسط گوردن 

نیکل مورد بررسی قرار گرفته است. بنگرید به: 
Gordon Nickel, Narratives of Tampering in the Earliest Commentaries on the QraÁn (Liden: 
Brill, 2011).
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میان جماعت  انجیل( که در  و  )تورات  مثال دربارۀ ترجمه های عربی عهدین  به عنوان 

ظاهر  به  چند  هر  داشته،  تداول  اسلامی  های  سرزمین  در  ساکن  مسیحی  و  یهودی  های 

اطلاعات چندانی در دست نباشد، اما توجه به نقل قولهایی که در سنت اسلامی از عهدین 

می شده، می تواند برای پاسخ دادن به این پرسش کمک کند. از اواخر قرن دوم و اوایل قرن 

سوم توجه به سنت اهل کتاب برای یافتن شواهدی دال بر نبوت پیامبر اسلام، مسلمانان را به 

جستجوی میراث آنها واداشت و به دلیل در دسترس بودن ترجمه های عربی از عهدین، کار 

برای متکلمان مسلمان برای جستجو و یافتن شواهد در کتاب مقدس )عهد عتیق و جدید( تا 

حدی هموار شد و از سوی دیگر برخی از اهل کتاب گرویده به اسلام نیز سعی کردند تا با 

آشنایی خود با سنت پیشین، در این کار مدد کار مسلمانان شده و با نگارش آثاری این جنبه از 

دانش مسلمانان از عهدین را فزونی بخشند که کهنترین نمونه از این آثار کتاب الدین و الدولة 

علی بن ربن طبری و اعلام النبوة ابن قتیبه است. 

روند مذکور و تحولات آن، مطالب مورد استناد و اساسا فهم متداول از آیات عهدینی مورد 

استناد در سنت اهل کتاب و تفاوت فهم آنها با تفسیری که مفسران مسلمان ارایه می داده اند، 

البته محل تأمل و گفتگو است. توجه به یافتن مطالبی از عهدین دال بر نبوت پیامبر، مورد توجه 

عالمان زیدی نیز بوده و ابوالحسین احمد بن حسین بن هارون بُطحانی )متوفی 411( عالم 

و فقیه نامور زیدی که همراه با برادرش ابوطالب یحیی بن حسین بن هارون بطحانی )متوفی 

مطالب  برخی  نقل  به  آن  در  و  نگاشته  النبوات  نام  به  کتابی  دارند،  اخوان شهرت  به   )424

قولهایی  نقل  چنین  اهمیت  که  اشمیتکه  است.  پرداخته  اسلام  پیامبر  نبوت  بر  دال  عهدینی 

را در چند مقاله مورد توجه قرار داده، و در مقاله ای جداگانه در صدد تحلیل و بررسی نقل 

های آمده از عهدین در کتاب النبوات بوده و به دنبال پاسخ دادن به این پرسش است که منبع 

ابوالحسین هارونی چه بوده و بر اساس تطبیق ترجمه ها با برگردان های مشابه آیات عهدینی 

آمده در کتاب النبوات با کتاب اعلام النبوة و الدین و الدولة ابن ربن طبری در صدد نشان دادن 
وجود ترجمه های متعدد عربی از عهدین است.1

1 sīdyaZ eht gnoma dammaīhuM tehporP eht fo snoitciderP lacilbiB “,ektdimhcS enibaS  
.662-812 .pp ,(2102) 95 acibarA “,narI fo
Sabine Schmidtke,“ Biblical Predictions of the Prophet Muḥammad among the 
Zaydīs of Iran,” Arabica 2012)  59), pp. 266-218.
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اشمیتکه در تکمیل مقالۀ خود به بررسی میراث زیدیان یمنی پرداخته و آثار کلامی آنها 

را از حیث توجه به عهدین و بهره گرفتن از آنها برای یافتن شواهدی دال بر نبوت پیامبر اسلام 

التحصیل فی التوحید و العدل تألیف حسن بن  را مورد بررسی قرار داده و با تکیه بر کتاب 

محمد رصاص )متوفی 584( عالم نامور زیدی و شاگرد قاضی جعفر بن احمد بن عبدالسلام 

به مطالب  از وی در میان متکلمان زیدی در توجه  مسوری )متوفی 573( و سنتی که پس 

عهدینی شده را پی گرفته است.1 کتاب التحصیل متن متداول در نسل پس از رصاص بوده و 

شروح مختلفی بر آن نوشته شده است. فرزند او احمد بن حسن رصاص )متوفی 621( اثر 

مختصری در شرح التحصیل با عنوان کتاب التذکرة لفوائد التحصیل نوشته که از نگارش آن 

در 28 ذو الحجۀ 619 فراغت حاصل کرده که چند نسخه از آن باقی است از جمله نسخه 

در کتابخانۀ آمبروزیانا )نسخه های عربی E 2/206 موجود است. شرح دیگر نوشته شده بر 

کتاب التحصیل، اثری است با عنوان الاکلیل فی شرح معانی التحصیل یا الاکلیل علی کتاب 

لم تهامی که از معاصران امام زیدی عبدالله بن حمزه )متوفی  التحصیل تألیف حسین بن مُسَّ

614( بوده و شاگرد شهاب الدین ابوالقاسم بن حسین بن شهاب تهامی شاگرد حسن رصاص 

بوده است. سومین شرح شناخته شده بر کتاب التحصیل، کتاب التفصیل لجمل التحصیل 

توسط  آن  برگردان  نسخه  متن  که  است   )610 در  )زنده  راشی 
ُ

خ عبدالله  بن  سلیمان  تألیف 

مؤسسۀ پژوهشی حمکت و فلسفۀ ایران در سال 1390 منتشر شده است.2 

1 sīdyaZ eht gnoma dammaīuM tehporP eht fo snoitciderp lacilbiB“ ,ektdimhcS enibaS  
.pp ,(3102) 392 atcelanA anaitsirhC ailatneirO “(seirutnec ht31/ht7 dna ht21/ht6) nemeY fo 
.042-122

برای اهمیت و نقش حسن بن محمد رصاص در ترویج مکتب بهمشیه و تطور کلام زیدیه بنگرید به: احمد بن صالح بن أبی 
رجال، مطلع البدور و مجمع البحور، تحقیق عبدالرقیب مطهر محمد حجر )صعده، 2004/1425(، ج 2، ص 103-108؛
Jan Thiele, “Propagating Muʿtazilism in the VIth/XIIth century Zaydiyya: The Role of al-
Ḥasan al-Raṣṣāṣ,” Arabica, 2010, 57 v-vi more, pp.536-558.

2  دربارۀ شروح کتاب التحصیل و اهمیت آنها بنگرید به: 
Jan Thiele, “Theological Compendia in Late 6th/12th and Early 7th/13th Century Zaydism: 
al-Ḥasan al-Raṣṣāṣ’s K. al-Taḥṣīl and Its Commentaries,” Theological Rationalism in Medieval 
Islam: New Sources and Perspectives. Eds. Lukas Mühlethaler and Gregor Schwarb (mo-
reLeuven, forthcoming).

Jan Thiele, “Propagating Muʿtazilism in the VIth/XIIth century Zaydiyya: The Role of al-
Ḥasan al-Raṣṣāṣ,” Arabica, 57 ,2010 v-vi more, pp.558-536.

Jan Thiele, “Theological Compendia in Late 6th/12th and Early 7th/13th Century Zaydism: 
al-Ḥasan al-Raṣṣāṣ’s K. al-Taḥṣīl and Its Commentaries,” Theological Rationalism in 
Medieval Islam: New Sources and Perspectives. Eds. Lukas Mühlethaler and Gregor Schwarb 
(moreLeuven, forthcoming).

Sabine Schmidtke, “Biblical predictions of the Prophet Muḥammad among the 
Zaydīs of Yemen (6th/12th and 7th/13th centuries)” Orientalia Christiana Analecta 
2013) 293), pp. 240-221.
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موارد جالب از چنین تفاوت هایی در فهم مطالب عهدینی را عدنان مقرانی در کتاب نقد 

الأدیان عند ابن حزم الأندلسی )هرندن: المعهد العالمی للفکر الإسلامی، 2008/1429( مورد 

بررسی قرار داده است. گاه عالمان مسلمان به دلیل نا آشنایی با تاریخ اهل کتاب در نقد خود 

مطالبی بیان می کرده اند که ارتباطی با واقعیت تاریخی شناخته شدۀ مسئله نداشته، اما از حیث 

نوع تلقی مسلمانان از مسئلۀ مذکور جالب توجه است. به عنوان مثال متکلمان مسلمان در نقد 

تاریخی خود نسبت به تدوین تورات، اطلاعات جسته و گریخته ای داشته اند.

 ابوعلی محمد بن خلاد بصری، شاگرد برجستۀ ابوهاشم جبائی )متوفی 321( اثری به نام 

کتاب الاصول داشته که خود شرحی بر آن نوشته و در سنت معتزلیان و زیدیان بعدی نیز اثری 

متداول و مورد توجه بوده و شروحی بر آن نیز نوشته شده است،  از جمله کتاب زیادات شرح 

الاصول از الناطق بالحق یحیی بن حسین هارونی بُطحانی )متوفی 411( و شرح دیگری که 

در دو نسخۀ خطی باقی است و احتمال دارد که کتاب شرح اصول الکبیر از علی بن حسین 

از آن در دست است و  بن محمد دیلمی سیاه سریجان )شاه سربیجان( باشد که دو بخش 

بخش مهمی از آن بر اساس نسخه ای موجود در مکتبۀ شرقیۀ جامع کبیر صنعاء به شمارۀ 

541 سالها پیش با عنوان فی التوحید توسط محمد عبدالهادی ابوریده )قاهره، 1969( منتشر 

شده است. در یکی از دو نسخۀ متن اخیر )کتابخانۀ بریتانیا، نسخ شرقی، 8613، برگ های 

69ب-85ب( بحثی با عنوان »باب الکلام علی الیهود فی امتناعهم من نسخ الشرائع« آمده 

است و نویسنده در جایی از بحث خود به موضوع عدم تواتر عهد عتیق پرداخته و داستانی را 

در خصوص تدوین مجدد تورات نقل کرده است. 

به نوشتۀ ابن خلاد زمانی که بخت نصر که پادشاهی از پادشاهان مجوس )ملوک المجوس( 

 
ً
بوده، به دمشق وارد شده بود و در آنجا خونی را می بیند که در غلیان و جوشش است )دما

یغلی(  و از علت آن می پرسد. به وی گفته می شود که خون مذکور، از آن پیامبری به نام 

یحیی بن زکریا است که در آن مکان کشته شده و گفته می شود که باعث مرگش زنی زناکار 

بوده است که از یحیی در خصوص او پرسش شده بود و یحیی نیز حقیقت او را بیان کرده بود 

و آنها یحیی را با اره )منشار( تکه تکه کرده بودند. بخت نصر چون چنین شنید، دستور داد تا 
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( از آن مردمان را )یعنی یهودیان دمشق که در قتل یحیی 
ً
در آنجا هفتاد هزار نفر )سبعین ألفا

دست داشته اند( به قتل برسانند، تا آنکه خون یحیی از جوشیدن باز ایستاد. همچنین گفته 

شد که بخت نصر دستور داده بود تا آنچه که از تورات در اختیار آنها بوده نیز سوزانده شود، 

آنگونه که از متن تورات چیزی باقی نماند )حتی لم یبق لهم توراة(. یکی از همان مردمان از 

قتل نجات یافته، در بعد بیان داشته بود که پدرش به او گفته بود که در آن حادثه، نسخه ای از 

تورات که در اختیار داشته را در کوزه ای نهاده و در تاکستانی پنهان کرده بود. پس از آن، کسان 

دیگری نسخۀ مذکور را یافته و از روی آن به کتابت تورات پرداخته بودند. در میان یهودیان 

همانند مسلمانان کسانی که حافظ تورات باشند، وجود نداشته اند جز عُزَیر. 

پادشاه مذکور او را به همراه گروهی از علماء یهود زندانی کرده بود و چون عزیر از زندان 

رها شد، به دلیل طولانی شدن زمان حبس او، مردمانی که او را می شناختند، درگذشته بودند 

و تنها فرزندان یا فرزندان فرزندان افرادی که عزیر را می شناختند، در قید حیات بودند که آنها 

نیز خود عزیر را نمی شناختند. یهودیان در مواجهه با عزیر به او گفتند که اگر وی به راستی 

شخصی است که ادعا دارد، تورات را از حفظ بر آنها بخواند. عزیر پس از خواندن تورات از 

حفظ از سوی آنها مورد توجه قرار گرفت و به او لقب پسر خدا را دادند. با نقل چنین داستانی، 

در متن شرح الاصول منسوب به سیاه / شاه سربیجان، مسئلۀ تواتر تورات مورد تردید قرار گرفته 

برخی  اساس  بر  اما  یهودیان  است  تاریخی  اصالت  فاقد  است. مشخص است که حکایت 

مطالب افواهی و برخی مستندات قرآنی تدوین شده است.1 

 حسن بن محمد رصّاص عالم نامور زیدی یهودیان علیرغم سن اندکش در هنگام مرگ 

یعنی 38 سال، شخصیت اثر گذاری در سنت زیدیان یمنی است و بعدها فرزند و نوادۀ وی 

1  See: Sabine Schmidtke and Camilla Adang,“ Muʿtazilī Discussions of the Abrogation of the 
Torah: Ibn ËallÁd (4th/10th century) and His Commentators,”Arabica 60 (2013), pp.35-36.

کتاب الاصول خلاد برای عالم و متکلم قرائیمی ابویعقوب یوسف البصیر )متوفی حدود 431( شناخته شده بوده و او در کتاب 
المحتوی خود به آن اشاره کرده و از ردیۀ بر مطالب وی توسط ساموئل بن هوفنی بزرگ یهودیان ربانی )گائون/ راس  المثیبة( 
اشاره کرده است. بخش های مهمی از کتاب نسخ الشرع ساموئل بن هوفنی در میان نسخه های مجموعۀ فرکویچ باقی مانده و 

دیوید اسکلر )David Sklare( به تحقیق آنها مشغول است.  بنگرید به:
Sabine Schmidtke and Camilla Adang,“ Muʿtazilī Discussions of the Abrogation of the 
Torah: Ibn ËallÁd (4th/10th century) and His Commentators,”p.703.

See: Sabine Schmidtke and Camilla Adang,“ Muʿtazilī Discussions of the Abrogation of the 
Torah: Ibn ËallÁd (4th/10th century) and His Commentators,”Arabica 2013) 60), pp.36-35.

Sabine Schmidtke and Camilla Adang,“ Muʿtazilī Discussions of the Abrogation of the 
Torah: Ibn ËallÁd (4th/10th century) and His Commentators,”p.703.
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نقش مهمی در ترویج آثار معتزلیان بهشمی در یمن داشته اند. اشمیتکه سنت توجه به نقل 

کتاب  بر  فرزندش  و شرح  آثار رصاص  بر  تکیه  با  را  یمنی  زیدیان  میان  در  مطالب عهدینی 

التذکرة الفوائد التحصیل فی التوحید و العدل احمد بن حسن بن  التحصیل او یعنی کتاب 

در  )زنده  عبدالله خراشی  بن  التحصیل سلیمان  لجمل  التفصیل  کتاب  و  و  محمد رصاص 

610( که او نیز به نقل مطالب عهدینی توجه داشته، مورد بررسی قرار داده است. همانگونه 

که اشمیتکه نشان داده اوج توجه به مطالب عهدینی در سنت زیدیان یمنی، در کتاب المحجة 

البیضاء نوشته عبدالله بن زید عنسی )متوفی 667( عالم نامور زیدی قابل مشاهده است.

پژوهش  به  را  نگارنده  آن،  اهمیت  و  ادیان دیگر ساکن در تمدن اسلامی  دربارۀ  مطالعۀ 

دربارۀ یکی از فرق یهودی شکل گرفته در تمدن اسلامی به نام قرائیم، کشاند و آنچه که به 

دنبال کردن این روند تشویق کرد، سنت نگارش به زبان عربی در میان این جماعت بود که 

برخی از آثار چهره های برجستۀ آنها نیز باقی مانده است. قرائیم و اهمیت آنها، هر چند در 

سنت اسلام شناسی از دیرباز مورد توجه و مطالعه بوده، در میان پژوهشگران مسلمان چندان 

توجهی را به خود جلب نکرده است. قرائیم نحله ای در سنت یهودی است که در قرن دوم 

هجری در عراق شکل گرفته و در تعامل با سنت اسلامی بسط و گسترش یافته است. در واقع 

همین مسئله اخیر – یعنی تعامل قرائیم با سنت اسلامی – است که می تواند انگیزه ای برای 

محققان مسلمان برای تحقیق و پژوهش دربارۀ آنها گردد. مقالۀ »کلام اسلامی و تأثیر آن بر 

کلام یهودی: مطالعه موردی قرائیم«، گامی در این جهت است و سعی شده تا ضمن بحثی 

در خصوص فرقه مذکور و چهره های شاخص آنها، تعامل و تأثیر پذیری آنها از سنت اسلامی 

و اهمیت مطالعه دربارۀ آنها را نشان دهد. همچنین در این مقاله سعی شده تا آثار اصلی و 

مقالات مهم نوشته شده دربارۀ قرائیم معرفی شود، تا خوانندگان علاقه مند برای پژوهش های 

بیشتر بتوانند از آنها استفاده کنند. توجه عالمان یهودی به نحو عام به سنت اسلامی و استنساخ 

و  برای شناخت  را  اهمیت  این  یهودی،  میان جماعت های مختلف  در  آثار اسلامی  برخی 

باقی  اسلامی  در سنت  اینک  که  اسلامی  آثار  از  برخی  گاه  که  دارد  اسلامی  متون  تصحیح 

نمانده، در سنت یهودی حفظ شده و یا ترجمه های عبری از آن آثار در دست است، که این 
مسئله دربارۀ آثار ابن سینا، غزالی و ابن رشد اهمیت دارد.1

1  برای فهرست تقریبا جامعی از مؤلفات عربی که با حروف عبری کتابت شده بنگرید به: أحمد شحلان، ابن رشد و الفکر العبری 
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کتیبه ها و ساجات موجود در اُوال و قطیف
وال کتیبه های فراوانی باقی مانده که موضوع بحث های لودیک کالوس در چند 

ُ
در جزیرۀ ا

بسیار مهم  بوده که  )پاریس، 1990(  کتیبه های عربی بحرین  با عنوان  نگاری  و تک  مقاله 

است، هر چند در قرائت متن کتیبه ها اشتباهاتی نیز گاه رخ داده است.1 در کتیبه های باقی 

مانده – 49 مورد – به وضوح می توان باورهای شیعی، همچون نحوۀ یاد کرد از ائمه یا حتی 

ذکر ناد علی را مشاهده کرد. متون نوشته شده بر کتیبه های یافت شده از حیث بحث های 

مردم شناسی و بررسی باورهای متداول اهمیت فراوانی دارد. بحث کالوس در کتاب اخیرش 

با کتیبه های مسجد ذو منارتین یا مسجد الخمیس در البلاد القدیمة )سوق الخمیس( آغاز 

شده است. بخش بلاد قدیم که در گذر زمان از یکپارچه شدن چند منطقه، به یکی از مهمترین 

وال تبدیل شده است و آنچه که اکنون از محلات 
ُ
مراکز علمی، فرهنگی و سیاسی در جزیرۀ ا

یلغة،  این منطقه به شمار می آید، در گذشته روستاهای نزدیک به آن بوده که مشهورترین آنها مُوَ
زنج، جَمالة، صالحیة و خمیس است.2

وال بوده است. مهمترین 
ُ
 بلاد قدیم دست کم از قرن ششم هجری مرکز سیاسی جزیرۀ ا

بنای تاریخی کهن که در این منطقه باقی مانده، در بخش خمیس است و مسجدی با کتیبه 

های از ابتدای قرن ششم هجری است. مسجد اخیر که با نام های مسجد یا مشهد ذو منارتین 

یا به دلیل واقع شدن در بخش خمیس در ادوار متاخر، به مشهد الخمیس نیز شهرت یافته، 

کتیبه های مختلفی دارد که در ادوار مختلف تاریخی توسط واقفان بر مسجد یا کسانی که 

الوسیط، ج 1، ص 147-165 )آشنایی با منبع اخیر، حاصل تذکر دوست گرامی آقای اسماعیل باغستانی است(. شحلان در 
کتاب خود )ص 269-485 به تفصیل آثار موجود ابن رشد در سنت یهودی را فهرست کرده و فهرستی نیز از شروح نوشته بر 
آثار ابن رشد )شحلان، ج 2، ص 698-705( و مؤلفانی که از آثار ابن رشد در تألیف کتابهایی خود بهره برده اند )شحلان، ج 
2، ص 706-707( را نام برده و معرفی کرده است(. شحلان )ج 1، ص 217-226( فهرستی از آثار ترجمه شده از غزالی در 
سنت یهودی را آورده است. در میان این آثار قصیده ای با عنوان قل لإخوان است که در سنت اسلامی اشاره ای به آن در دست 
یده شده، بر 

ّ
نیست. متن عربی قصیده ای دیگر منسوب به غزالی که در آن مطالب آمده در رساله المعارف العقلیة به نظم کش

اساس تنها نسخۀ شناخته شده از آن محفوظ در مجموعه فرکویچ منتشر شده است. بنگرید به: 
Y. TZVI LANGERMANN, “A JUDAEO-ARABIC POEM ATTRIBUTED TO ABU HÀMID 
AL-GHAZALI,” BIBLID (2003) 52, pp. 183-200.
1 Ludvik Kalus, Inscriptions arabes des îles de Bahrain: Contribution à l’histoire de Bahrain 
entre les XIe et XVIIe siècles (Ve-Xie de l’Hégire).(Geuthner, Paris, 1990).
2  دربارۀ توسع بخش بلاد قدیم و منضم شدن روستاهای اطراف به آن بنگرید به: عبدالخالق بن عبدالجلیل جنبی، تاریخ التشیع 

لاهل البیت فی إقلیم البحرین القدیم، ص 136-127،132، 156-154، 163-162، 203-202.
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مسجد را توسعه داده اند، در آنجا نصب شده است. کهن ترین کتیبه های یافت شده در این 

مسجد، کتیبه های موجود در بخش غربی مسجد، بر دو منارۀ بلند و کوتاه است. در ابتدای 

قرن ششم، به علت کوچک بودن مکان مسجد، بخش غربی به آن افزوده شده و در دو کتیبۀ 

نصب شده بر دو منارۀ بخش غربی به تاریخ و زمان ساخت مناره ها اشاره شده است.

بن  فضل  بن  محمد  ابوسنان  عُیونی،  قدرتمند  امیر  دوران  در  که  ای  کتیبه  متن  کالوس   

عبدالله بن علی عیونی )متوفی 539( بر بخش غربی و منارۀ بلند آن افزوده شده را آورده است 

اما متن عربی کتیبه را آشفته و نادرست نقل کرده، هر چند در ترجمۀ فرانسوی آن، عبارت ها 

به شکل صحیحی ترجمه شده است. در متن کتیبۀ مورد بحث، فردی به نام معالی بن حسن 

بن علی بن حماد که خود را بنده و کارگزار ابوسنان عیونی معرفی کرده، ضمن بیان شهادتین، 

نام دوازده امام را نیز یاد کرده است و از انجام یافتن توسعۀ مسجد در روزگار ابوسنان عیونی 

آمده در کتیبۀ مورد بحث شاهد صریح و قطعی در خصوص تشیع  سخن گفته است. متن 

امامی عیونیان نیز هست و متن آن را بر اساس قرائتی که استاد عبدالخالق جنبی در کتاب خود 

تاریخ التشیع لأهل البیت فی إقلیم البحرین القدیم آورده، چنین است:

الله هذا من فضل ربي  الله// علي ولي  إلا الله محمد رسول  الرحیم، لا إله  الرحمن  الله  »بسم 

لیبلوني أأشکر أم أکفر مما أمر ببناءه// معالي بن الحسن بن علي بن حماد العبد المطیع الفقیر إلی 

الله سبحانه// محمد و علي و فاطمة و الحسن و الحسین و علي و محمد و جعفر و موسی // و علي و 

محمد و علي و الحسن و الحجة القائم صلی الله علیهم إلی یوم // الدین الخالق )؟( له في أیام الملک 
العادل المؤمن بالله محمد بن الفضل بن عبدالله//... المنارة«.1

بر منارۀ کوچک بخش غربی، متنی کوتاهتر آمده است و تنها از زمان ساخت مناره در ایام 

العا// أیام الملک  المنارة في  ..هذه  الرحیم//  الرحمن  »بسم الله  ابوسنان عیونی سخن رفته است: 

دل بن الملک العالم درّة المُلک// أبي سنان محمد بن الفضل بن عبدالله«.2 چند وقفیۀ به صورت 

1  برای تصاویری از کتیبه مورد بحث و قرائت صحیح آن بنگرید به: عبدالخالق بن عبدالجلیل الجبنی، تاریخ التشیع لأهل البیت 
ب، ص 96. فی إقلیم البحرین القدیم، ص 552-553، 629-631؛ همو، الدیوان المصور لشعر علی بن المقرَّ

2  برای تصاویری از کتیبه مورد بحث و قرائت صحیح آن بنگرید به: عبدالخالق بن عبدالجلیل الجبنی، تاریخ التشیع لأهل البیت 
فی إقلیم البحرین القدیم، ص 633.
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کتیبه در خصوص مسجد الخمیس باقی مانده، از جمله کتیبه ای نوشته شده در سال 776 

که یکی از تجار برای مسجد اختصاص داده است. متن این کتیبه آن گونه که کالوس خوانده 

چنین است:

»بسم الله الرحمن الرحیم، امر بعمارة هذا المسجد المبارک الصاحب المعظم خواجه جمال الدین 
علي بن المرحوم منصور بن محمود کرد زید تعظیمه قربة الی الله تعالی ووقف علی مصالحه جمیع 
السرمر والملک المعروف بفولیان من البلد القدیم مع نصف الملک المعروف بحمکان من حویص 
عالي علی ان یلوث )؟( ویبق ستمائة مناً ثنا ثمان کل من یحضر لقراءة القرآن کل یوم ... رمضان ومائة 
وخمسون مناً ثنا لقیمه ومائة مناً ثناً لقیمه ثمن سراجه بهما وباقی لمصالحه من فروش ورم وغیرهما 

تقبل الله حسابه واعلی درجاته في سابع عشرین صفر سنة ست وسبعین وسبعمائة هجریة«.
متن وقف نامه اشاره به چند مکان وقفی دارد که از درآمد آنها می بایست به فرد یا افرادی 

موارد  دیگر  و  داد  قرآن خواندن مشغول می شدند، وجهی  به  در مسجد  ماه رمضان  در  که 

برای تأمین هزینۀ روشنایی مسجد و امور دیگر اختصاص یافته است. متاسفانه دربارۀ واقف 

وال و 
ُ
اطلاعی نداریم، اما به نظر می رسد که باید از تجاری باشد که برای تجارت به جزیرۀ ا

والی باشد. کالوس در ادامه، دیگر 
ُ
البلاد القدیم رفت و آمد داشته است و شاید هم از تجار ا

وال را مورد بحث قرار داده است. 
ُ
وقف نامه های باقی مانده از مسجد ا

مختلفی  نقوش  و  دارد  قرار  ابوعنبره  مشهور  )جبانة(  قبرستان  الخمیس،  کنار مسجد  در 

از سنگ قبرها که به ساجات مشهور است، در جریان حفاری ها در این بخش یافت شده 

است. موضوع ادامۀ بحث کالوس در ذیل مسجد الخمیس، سخن از برخی از این ساجات 

است. کالوس در فصل بعدی، از افرادی که به دستور آنها نقوش یافت شده حکاکی شده، 

سخن گفته است، کما اینکه در فصل بعدی این مطلب را در خصوص ساجات مورد بررسی 

قرار داده است. بحث های آخر کتاب به جمع بندی اختصاص یافته است. توجه به کتیبه ها 

وال به سال 1984 باز می گردد، که گروه شرق شناسان فرانسوی 
ُ
و ساجات در منطقۀ جزیرۀ ا

به سرپرستی مونیک کروان برای انجام چنین کاری در بحرین به فعالیت پرداخته بودند و همو 

در مقاله ای نسبتا مبسوط یافته های خود در حفاری از مسجد الخمیس را منتشر کرده است.1 

1  Monik Kervran, “La mosquée al-Khamis à Bahrain: son histoire et ses inscriptions, “ Arche-
ologie Islamique, 1 (1990), pp.7-52.
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به  است.1  گفته  یافت شد، سخن  بعدها  که  دیگر  کتیبۀ  پانزده  از  مقاله ای  در  بعدها  کالوس 

تازگی سلمان مَحاری و دو محقق دیگر، تحقیق مفصلی نیز در خصوص ساجات و کتیبه های 

وال منتشر کرده اند. 
ُ
جزیرۀ ا

سانسور در سده های میانه و برخی موارد آن
از نکات قابل بحث در سنت تاریخنگاری قرن اول، خاصه حوادثی که صحابه در آن نقش 

داشته اند، مسئلۀ سانسور و یا از میان رفتن متون ناظر به حوادث مورد بحث می باشد. در واقع 

یکی از دلایل از میان رفتن تک نگاری های ناظر به احداث قرن اول هجری، اشتمال آنها بر 

مطالبی بوده که در سنت بعدی اعتقادی اهل سنت مطالب ناپسند تلقی شده و با ترک روایت 

آنها آرام آرام به حذف آنها انجامیده است. حتی برخی از متون ناظر به احداث قرن اول که در 

قرن سوم تألیف شده، با حذف مطالب مذکور به دست ما رسیده است. 

به عنوان مثال نمونه ای مهم از این متون، کتاب الموفقیات زبیر بن بکار )متوفی 256( 

است. مطالب متعددی از این کتاب از بخش های مختلف، در سنت متاخر، روایت آن حذف 

شده است که بخشی از آنها را مصحح کتاب در انتهای کتاب آورده است. ابن ابی الحدید 

مطالب گستردۀ فراوانی از بخش های حذف شدۀ کتاب آورده که حتی مصحح کتاب برخی 

نیز  ابن حجر عسقلانی  انداخته است.  از قلم  الموفقیات«  آنها را در بخش »الضائع من  از 

نسخه ای از کتاب را در اختیار داشته که آن نیز مشتمل بر اخباری بوده که در نسخه های فعلی 

کتاب الموفقیات نمونه ای است از روند سانسور متن در  کتاب موجود نیست. در هر حال 

ادوار گذشته، که نشانگر آن است که چگونه متون مشتمل بر اخبار ناظر به منازعات صحابه 

به دلیل پذیرش عدالت صحابه، مورد دستبرد قرار می گرفته و مطالبی از آن حذف شده است.

محاضرات  کتاب  در  اصفهانی  راغب  که  است  مطالبی  مطالب،  سانسور  از  دیگر  مثال 

الادباء و محاورات الشعراء و البلغاء در ضمن شرح حال معاویه که با عنوان »نُبذ مما طعن 

فیه« آورده است. بخشی از مطالب در نسخه های مختلف کتاب که مشتمل بر تعریض صریح 

1  Ludvik Kalus,“Nouvelles inscriptions arabes de Bahrain,” Archeologie Islamique, 5 (1995), 
pp.133-161.
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به معاویه است، توسط کاتبان حذف شده است )بنگرید به: محاضرات الادباء، تحقیق ریاض 

عبدالحمید مراد )بیروت: دار صادر، 2004/1425(، ج 4، ص 278، پانویس 3، ص 279، 

پانویس 1، ص 280، پانویس 5(. کاتب نسخه ای که مطالب حذف شده در دیگر نسخه، در 

آن آمده در پایان بخش اخیر متذکر شده است:

من  الکتاب،  أبواب  من  وغیره  الباب  هذا  قلمي في  به  مما جری  العظیم  الله  أستغفر  أنا  »و   

المناکیر التي تباین منهج الصواب، وتطعن في دین معتقده، وتضله عن جادة الهدی وجدده، وأساله 

وال والإنعام  التوفیق لما یحب ویرضی والإغضاء علی ما لم یأت مني من الذنب وما مضی، إنه ولي الطَّ

وأن یصلی علی سیدنا محمد وآله وعلیهم أفضل الصلاة و السلام«. 1 

نمونه ای مهم از دخل و تصرف و حذف مطالب در میان زیدیه که با سنت های رسمی آنها 

تعارض داشته، اخباری دربارۀ جانشینان امام زید، الهادی الی الحق یحیی بن حسین بن قاسم 

بن ابراهیم )متوفی 298( است. مهمترین مسئله مشکل ساز در شرح حال امامت فرزندان 

الهادی، کناره گیری المرتضی محمد و به دست گیری قدرت توسط الناصر احمد بن یحیی 

نحوۀ جانشینی  به  المصابیح، ص 592-590(  )تتمة  آملی  اشارۀ  توجه  نکتۀ جالب  است. 

المرتضی محمد است که به نقل از سیرة الهادی که عباسی تألیف کرده، آورده که الهادی او 

 به 
ً
را به امامت بعد از خود، در وصیت نامه ای که نگاشته منصوب کرده است، هر چند ظاهرا

دلیل نامتعارف بودن این مطلب در سنت امامت زیدیه، در نسخه های موجود از سیرة الهادی 

این مطلب حذف شده است. مطالب مربوط به کناره گیری المرتضی محمد و خطبه  او در 

هنگام اعلام کناره گیری، مطالبی است که آملی )تتمة المصابیح، ص 592-597( آن ها را 

سیرة الناصر که عبدالله بن عمر هَمْدانی نگاشته، نقل کرده است. مطلب مذکور  به نقل از 

مورد تأیید مسلم لحجی نیز قرار گرفته است. وی در تاریخ خود که هنوز متن کامل آن منتشر 

نشده است، در اشاره به مسئله جانشینی و وصیت الهادی الی الحق در مورد المرتضی لدین 

الله نوشته است: 

1  محاضرات الأدباء، ج 4، ص 283، پانویس 9. مصحح کتاب نیز مطالب مشابهی پس از این یادداشت آورده است.
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»... عن العباس الخیواني، رجل من شیوخ الزیدیة وذوی الفضل منهم، قد أدرک الصدر الأول 

من المشائخ الصالحین نحو علي بن محفوظ، شیخ الزیدیة في عصره بالبون، ... عن مشائخه، عن من 

أدرک الهادي ... أن رجلا من شیعته کان له مجل، یقال له أحور )؟(، سأله ذات یوم عن الخلیفة بعده 

والقائم بالأمر بعد وفاته، فأبطأ علیه في الجواب، ثم أعاد السؤال، فقال: یا وحي محمد، یعني ابنه، 

قال: ثم من؟ قال: یا وحي أحمد، ابنه الناصر، قال ثم من؟ قال: حسبک إن عمرت عمر ثلاثة أئمة، 

في کلام من نحو هذا«.1 حذف خبر مذکور از سیرة الهادی به دلیل تعارض آن با نظریه امامت 

زیدیه امری طبیعی است.

ابن شدقم و گزارش او دربارۀ سادات اسماعیلیه
اسماعیلیه  تاریخ  در  را  جدیدی  مرحلۀ   )487 )متوفی  بالله  المستنصر  مرگ  از  پس  دوران 

گشود، جانشین وی یعنی نزار توسط برادرش المستعلی به قتل رسید، اما گروهی از اسماعیلیه 

همچنان به نزار وفادار ماندند؛ در میان این گروه ها، اسماعیلیۀ ایران مهمترین گروه هستند. 

پذیرفتند و حتی در سکه های که  را  نزار  امامت  ایران یک چندی  اسماعیلی  رهبران جامعۀ 

ضرب کرده اند، از او به عنوان امام نام برده اند، با این حال در بعد اعقاب رهبران اسماعیلی 

ایران که از فرزندان کیا بزرگ امید رودباری )حکومت 518-532( بودند، ظاهرا مسئلۀ نزار 

را به دست فراموشی سپرده و خود ادعای امامت کرده اند و از روزگاری به بعد حتی سلسله 

نسب خود را به امامان فاطمی مصر نسبت داده اند.2 

بیشتر  که  آنچه  و  است  اندک  بسیار  ایران  اسماعیلیه  جامعۀ  دربارۀ  اطلاعات  متاسفانه 

بدست ما رسیده، نوشته های مخالفان آنها می باشد. با مرگ خورشاه بدست مغولان در 655 

ق، میان فرزندان او بر سر امامت و جانشینی اختلاف افتاد و دو فرزند او به نام های محمد 

و قاسم هر یک ادعای امامت برای خود کردند. در ابتدا محمد که پیروانش به محمد شاهی 

1  نقل شده در علی محمد زید، معتزلة الیمن و دولة الهادی و فکره، ص 107-108. علی محمد زید )همان، ص 108( در این 
خبر تردید کرده است اما گزارش آملی خبر اخیر را تأیید می کند.

2  بر پشت سکه های ضرب شدۀ جانشیان بزرگ امید رودباری، عبارت های »علی ولی الله« و »المصطفی لدین الله نزار« نقش 
بسته است. بر دو سکه از روزگار محمد بن بزرگ امید رودباری )حکومت 532 – 557( که عبارت های اخیر بر ظهر آنها آمده 
سکه های ایران از  و تاریخ ضرب سکه ها نیز کرسی دیلم و سالهای 542 و 557 ذکر شده، بنگرید به: بهرام علاء الدینی، 

طاهریان تا خوارزمشاهیان )مشهد: انتشارات فرهنگسرای میردشتی، 1394ش(، ص 412-411.
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اقلیت.  یافتند، در اکثریت بودند و رقیبان وی یعنی قاسم شاهی در  یا مؤمن شاهی شهرت 

دربارۀ جامعۀ محمد شاهی و رهبران آنها که حتی توانسته بودند بر الموت در ادواری تسلط 

یابند و در نواحی دیلم و رودبار زعامتی داشته باشند، اطلاعات اندک اما قابل توجهی توسط 

ظهیر الدین مرعشی در کتاب تاریخ گیلان و دیلمستان آمده است و همو نزاع آنها با آل کیا 

فرمانروایان زیدی را بیان کرده است. دشواری های پیش آمده برای اسماعیلیان محمد شاهی 

باعث مهاجرت رهبران آنها از به مناطق دیگر شد. اطلاع خوبی در خصوص اسماعیلیان ایران 

را می توان در یادداشتی کوتاه اما مهم، علی بن قاسم موسوی نسابه )زنده در 885( یافت که 

خود رهبر اسماعیلی گروه محمد شاهی را در سال 865  ق به نام شاه طاهر، در سمنان دیده 

و در اشاره به او و مراکز اسماعیلیه چنین نوشته است:

»من ولد إسماعیل مذهب، خون محمد بخراسان رأیت منهم جماعة یقال لهم الخوندیة1، فرقة 

ترون إمامة ولد إسماعیل من دون ولد علی × و یحلون ما یحرّم الله في کتابه، منهم فرقة بالری، 

رأیت منهم جماعة فرقة بالسلطانیة أولهم شاه حاکم رأیت شاه طاهر وکان في سمنان یضیع وقته، 

شارب الخمر، لم یتزوج، فرقة کیلان في موضع یسمی کسکر خون محمد، هناک رأیتهم سنة خمسة 

وستین وثمانمائة«.2 

به صراحت نمی توان بر اساس مطلب نقل شده بیان کرد که آیا علی بن قاسم موسوی از 

انشقاق میان جامعۀ اسماعیلیه خبر داشته یا خیر، اما در هر حال سخن وی از شاه طاهر به 

عنوان امام اسماعیلی، اهمیت خاص خود را دارد. شاه طاهر رهبر اسماعیلیۀ محمد شاهی 

خوندیه یا خواندیه صورت تعریب شدۀ خداوند، لقب امامان نزاری ایران است و در متون تاریخی به عنوان شهرت سادات    1
اسماعیلی به کار رفته است. میرسید شریف راقم سمرقندی )تاریخ راقم، ص124( نیز تاریخ درگذشت شاه طاهر دکنی را 952 
آورده است. سمرقندی در اشاره به شاه طاهر دکنی نوشته است: »تاریخ وفات شاه طاهر دکنی؛ شاه طاهر از جماعت خاوندیان 
است. اول در ولایت کاشان متوطن بوده، به تقریبی متوجه ملک هندوستان شده، در ولایت دکن مقام کرده. در تاریخ 952 
طوطی ناطقه اش در شکرخایی منقار بست و بلبل روحش از قفس قالب پرواز کرده به شاخسار سدرة المنتهی آشیان کرد. اکثر 

قصاید حکیم انوری را تتبع کرده. این مطلع ازوست:
محمل مهر چو آید به شبستان حمل     لاله فانوس برافروزد و نرگش مشعل«.

گفتۀ مورخان ادوار بعدی که معنی کلمه را ندانسته و تصور کرده اند در انتساب به روستای به نام خند یا خوند در اطراف قزوین می 
باشد، همانگونه که موری موتو اشاره کرده، بی اساس است. بنگرید به پی نوشت بعدی.

2  برای بحث از اهمیت عبارت علی بن قاسم موسوی و تفطن به گزارش وی دربارۀ جماعت خواندیه بنگرید به: 
Kazuo Morimoto, “A Mid-Fifteenth-Century Attestation of the Muhammad Shahi  Ismaʿilis: 
Between Khudawand Muhammad and Shah Tahir Dakani,”Orient 532018) ), pp.95107-.
Kazuo Morimoto, “A Mid-Fifteenth-Century Attestation of the Muhammad Shahi  Ismaʿilis: 
Between Khudawand Muhammad and Shah Tahir Dakani,”Orient 2018) 53), pp.107-95.
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است و نوۀ او شاه طاهر دکنی در عصر صفویه مجبور به ترک ایران و مهاجرت به احمد نگر 

انجدان نزدیک اراک مهاجرت کرده و  به روستای  امامان قاسم شاهی  شد. در همین دوران 

آنجا را مقر و پایگاه خود ساخته بودند، آنها در عصر صفویه توانستند در ایران همچنان حضور 

داشته باشند. نکتۀ جالب توجه دربارۀ امامان محمد شاهی این است که آنها تبار و سلسلۀ خود 

را به امامان فاطمی مصر از طریق نزار متصل کرده بودند. ضامن بن شدقم که باید اطلاعات 

خود دربارۀ آنها را، از مشجرۀ شاه طاهر دکنی، که نزد یکی از اعقاب او دیده، اخذ کرده باشد، 

در اشاره به سلسله نسب آنها چنین نوشته است:

»عقب أبي محمد عبدالله نزار؛ فأبو محمد عبدالله نزار خلف ابنین: أبا عبدالله محمداً الهادي 

... عقب أبي عبدالله محمد الهادي ... عقب حسن، فحسن خلف  لدین الله وأبا عبدالله حسیناً 

جلال الدین حسینا، ثم جلال الدین خلف علاء الدین صاحب اقلیم المغرب ... عقب جلال الدین 

حسین بن علاء الدین محمد، فجلال الدین حسین خلف علاء الدین محمداً، ثم علاء الدین محمد 

خلف رکن الدین خورشاه – در چاپی حاروشاه که تصحیف خورشاه است –، ثم رکن الدین خورشاه 

خلف محمداً، ثم محمد خلف حسناً، ثم حسن خلف محمد شاه، ثم محمد شاه خلف طاهراً، ثم 
طاهر خلف علیاً، ثم علي خلف شاه طاهر الشهیر بالدکني«.1

مهاجرت شاه طاهر دکنی به احمد نگر باعث رواج تشیع امامی در آنجا شد؛ ماجرایی که 

مورد اشارۀ عبدالقادر بن محمد انصاری جزیری حنبلی )متوفی 977( قرار گرفته است که به 

دلیلی نزدیکی به زمان وقوع ماجرا با اهمیت است، و باید جزیری حنبلی اطلاعات خود در 

باب نظام الملک را از عالمان سنی هندی که برای انجام حج به مکه آمده اند، اخذ کرده باشد. 

او به نحو مختصر دربارۀ تشیع برهان نظام شاه )متوفی 961( نوشته است: 

»... وتوفی نظام الملک صاحب الدکن وکان رافضیاً أظهر شعار الرفض بذلک القطر وأهان 

أهل السنة ... فوصل إلیه شخص من الأرفاض یقال له شاه طاهر فحسن له مذهب الشیعة، فترفض 
وأظهر شعار الرفض بذلک القطر وآذی أهل السنة ...«.2

1   ضامن بن شدقم حسینی مدنی )زنده در 1090(، تحفة الازهار و زلال الانهار، تحقیق و تعلیق کامل سلمان جبوری )تهران: 
دفتر نشر میراث مکتوب، 1378ش/1420(، ج 2، قسم دوم، ص 86.

2  عبدالقادر خزرجی، کتاب الدرر الفرائد المنظمة فی أخبار الحاج و طریق مکة المعظمة، تحقیق محمد حسن محمد حسن 
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نسخه های خطی نفیس ایران صفوی از هدایا تا غنائم
روابط میان صفویه و عثمانی را می توان از زاویه نسخه های خطی نیز مورد بررسی قرار داد. 

هنر تذهیب نسخه و نگارگری هنرمندان ایرانی در عصر صفویه و نسخه هایی که هنرمندان 

ایرانی تهیه می کردند، شهرت بسزایی داشتند، لذا بخشی از هدایایی که دربار صفویه گاه به 

هب بود که همراه با نگاره ها و 
َّ

باب عالی می فرستاد، مشتمل بر نسخه های نفیس هنری مُذ

تصاویر زیبا، به عنوان نفایسی ارزشمند مورد توجه بود. تداول زبان فارسی و علاقه و شیفتگی 

شاهنامۀ  چون  آثاری  به  عثمانی  دوست  کتاب  جامعۀ  فراوان  توجه  باعث  فارسی  ادبیات  به 

المخلوقات  عجائب  حافظ،  دیوان  عطار،  جامی،  سعدی،  آثار  نظامی،  خمسۀ  فردوسی، 
قزوینی، مجالس العشاق و ترجمۀ تاریخ طبری شده بود.1

ساخت  با  عموما  که  کتاب،  آوری  جمع  به  عثمانی  و  صفوی  اعیان  توجه  و  کتابدوستی 

مدارسی توسط آنها و وقف کتابها بر آن مدارس همراه بود، به رواج تولید کتاب در آن دوران 

کمک می کرده است. خوشبختانه تعداد زیادی از این دسته نسخه ها در کتابخانه های ترکیه 

باقی مانده و موضوع تحقیق و پژوهش های متعددی بوده که از میان آنها می توان به مقالات 

و تحقیقات فلیز چاغمان2، زرن تانندی3 و لاله اولوچ4 اشاره کرد که در خصوص نسخه های 

اخیر و اهمیت هنری آنها، که حاصل کار استادان برجستۀ نگارگر و خطاط عصر صفویه بوده 

اند و از اهمیت نسخه های اخیر به عنوان مدارکی برای بحث از تاریخ روابط میان صفویه و 

عثمانی سخن گفته اند. لاله الوچ به رسم هدیه دادن کتابها توسط فرستادگان عثمانی، اشاره 

اسماعیل )بیروت: دار الکتب العلمیة، 2002/1422(، ج 1، ص 577.
1  کتابخانه های شهید علی پاشا )متوفی 1128( وزیر اعظم و داماد احمد ثالث در پی فرمان سلطان و پیش از مرگش و در پی 
صدور فتوایی از سوی شیخ الاسلام مصادره شد. همین گونه کتابخانۀ داماد ابراهیم پاشا )متوفی 1143( پس از قتل وی توسط 

ینی چریها که او نیز صدر اعظم و داماد احمد ثالث بود، مصادره شد. بنگرید به:
 Lale Uluç,“Ottoman Book Collectors and Illustrated Sixteenth Century Shiraz Manu-
scripts,”p.89.
در خصوص اموال مصادره شده، فهرستی تهیه می شد که مشتمل بر سیاهۀ اموال بود. به عنوان مثال محمد پاشا بیگربیگی روملی 
در روزگار سلطان مراد سوم، پس از آنکه در جریان شورش ینی چریها در 997 کشته شد، کتابخانه اش مصادره شد که فهرست 

آن موجود است و مشتمل بر شماری از آثار فارسی است. 
2  Filiz Çağman
3  Zeren Tanindi.
4  Lale Uluç. 
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کرده و متذکر شده که چنین امری را در نگاره های برخی آثار تألیف شده در دربار عثمانی نیز 

می توان دید.

 لاله الوچ به نگاره های آمده در خصوص شاه قلی خان، فرستادۀ دربار صفوی به نزد سلیم 

دوم، در نزهت الاسرار الاخبار در سفر سگتوار احمد فریدون پاشا و شاهنامۀ / شهنامه سلیم 

خان که سید لقمان تألیف کرده، اشاره کرده و تصویر نگاره های مورد بحث را نیز آورده است. 

احمد فریدون پاشا همچنین در ضمن هدایایی فرستاده شده توسط دربار صفوی به نسخه ای 

از کتاب شاهنامۀ فردوسی اشاره کرده است. در شاهنامۀ سید لقمان همچنین ماجرای فرستادۀ 

دیگری از دربار صفوی به باب عالی یعنی تقی خان آمده است. اندکی بعد از به تخت نشستن 

مراد سوم، تقی خان توسط شاه طهماسب، به دربار عثمانی برای تهنیت به تخت نشستن وی 

فرستاده شده بود. تقی خان در ضمن هدایایی که برای سلطان مراد سوم آورده بود، نسخه ای 
از شاهنامه و بیش از شصت دیوان شاعران فارسی زبان را به همراه برده بود.1

هب و دارای نگاره 
َّ

 چاغمان و تانندی در مقاله ای به تعدادی نسخه های خطی نفیس، مذ

های هنری هنرمندان صفوی موجود در توبقاپی سرای اشاره کرده اند، که ظاهرا بخشی غنائم 

جنگی و بخشی دیگر باید به احتمال بسیار، نسخه هایی باشند که در دربار صفوی همراه با 

سفراء خود به باب عالی فرستاده است.

یافته، نسخه ای بسیار  به توپقابی راه   از نسخه هایی که محتملا به عنوان غنائم جنگی 

نفیس با نگاره های بسیار زیبا به شمارۀ 1233H  از کتاب اسرار مظفر، مثنوی در شرح حال 

پیامبر اکرم | است. در مقدمۀ نسخۀ توپقاپی از کتاب اسرار مظفر، نویسنده کتاب، سلطان 

حسین بایقرا را مورد ستایش قرار داده و سپس کتاب را به خواجه سیف الدین مظفر بیتکچی2، 

1  برای بحث از نگاره های آمده در آثار مورخان عثمانی که در آنها رسم هدیه آوردن فرستادگان صفوی مورد اشاره قرار گرفته، 
به: بنگرید 

Lale Uluç,“Ottoman Book Collectors and Illustrated Sixteenth Century Shiraz Manu-
scripts,” Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée: Livres et Lecture dans le 
monde ottoman, [REMMM], 87-88 (1999), p.90-93.
2  بیتکچی یا بتکچی، کلمه ای ترکی – مغولی و به معنی مأمور مالیات، محاسب، حسابرس، منشی جمع و خرج و از اصطلاحات 
دیوانی عصر ایلخانی است. بنگرید به: شمیس شریک امین، فرهنگ اصطلاحات دیوانی دورۀ مغول )تهران: فرهنگستان ادب 
و هنر ایران، 1357ش(، ص 66-69؛ عزیز دولت آبادی، فرهنگ واژه های ترکی و مغولی در متون فارسی )تبریز، 1386ش(، 
ص 72-73.  از سیف الدین مظفر بتکچی دو طغراء به تاریخ های ربیع الاول 919 و هفتم ربیع الاول 920 در خصوص وقف 
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از اعیان و اشراف خراسان که فرزندش محمد صالح بیتکچی )متوفی 945( نیز یک چندی 

حاکم شهر مهم استرآباد بوده، تقدیم کرده است.1 کار کتابت و آماده سازی نسخۀ اخیر در 

ذوالقعدۀ 975 ق توسط محیی کاتب هروی به پایان رسیده و کتاب مشتمل بر تعدادی نگاره 

های بسیار زیبا در موضوعات مورد بحث کتاب و کار محمدی نقاش نامور خراسانی است. 
نسخۀ مزبور محتملا جزء آثاری است که برای سلطان ابراهیم میرزا فراهم شده است.2

بخش دیگری از نسخه های خطی نیز، به عنوان غنائم جنگی در جریان حملات متعدد 

و گردآوری  به مصادره  نسبت  ترکان عثمانی  قلمرو صفویه گردآوری شده است.  به  عثمانی 

نسخه های خطی در بخش های اشغال شدۀ توجه ویژه ای داشته اند.3 علی بن نوح افندی 

مشهور به حکیم اوغلو از دولتمردان عثمانی که در جریان حملۀ عثمانی به تاریخ صفر 1137 

همراه با والی حلب کوپرولوزاده عبدالله پاشا )متوفی 1148( او را همراهی می کرد، پس از 

فتح تبریز در 3 صفر 1138 به سرعسگری و والی گری تبریز منصوب شد. او علاقۀ فراوانی به 

کتاب داشت و بخش مهمی از نسخه های خطی کتابخانه های تبریز و نسخه های بقعۀ شیخ 

صفی الدین اردبیلی را گردآورد و با خود به عثمانی برد. او در شوال 1142 به والیگری همدان 

منصوب شد و در 15 رمضان 1144 توسط سلطان محمود اول )متوفی 1168( به سمت صدر 

اعظمی ارتقا یافت اما در 23 صفر 1148 از مقام خود عزل شد و به 1149 به والیگری بوسنی 

روستاهای استرآباد در دست است که میکروفیلم آنها در دانشگاه تهران به شماره های 2411-ف  و 3853- ف موجود است. 
بنگرید به: فنخا، ج 34، ص 535.

خلاصة التواریخ، ج 1، ص  دربارۀ محمد صالح بیتکچی و سرکوب او توسط شاه طهماسب بنگرید به: قاضی احمد قمی،    1
282-286. نسخه ای دیگر از کتاب اسرار مظفر با تاریخ فراغت از کتابت اول رجب 974 در کتابخانۀ چستربیتی موجود است 
که در آن مؤلف فردی به نام ناظم ذکر شده و زمان تألیف کتاب نیز 922 ذکر شده است. نسخۀ اخیر به شمارۀ 235 نسخه های 

فارسی در کتابخانۀ چستربیتی موجود است.
2  Filiz †aÊman and Zeren Tanindi, “Remarks on some manuscripts from the Topkapi Palace 

Treasury in the context of Ottoman-Safavid relations,” Muqarnas, 13, 1996, pp.132-148.
از جمله دیگر نسخه های نفیس و هنری موجود در کتابخانۀ توپقاپی سرا، نسخه ای از دیوان حافظ به شمارۀ اچ 986 است 
که به جهت سلطان سلیمان تهیه شده است. سلطان سلیمان خلیفه بن سهراب خلیفۀ ترکمان )متوفی 1002( و داماد مرتضی 
قلی خان شاملو حاکم مشهد است. سلطان سلیمان خود یک چندی  حاکم تون و طبس در روزگار سلطان محمد خدابنده بوده 
هَب 

َّ
است. حسین بن قاسم تونی کار کتابت نسخۀ اخیر را در 20 رمضان 989 به پایان برده و کار تهذیب آن را عبدالله  مُذ

شیرازی انجام داده است.
المجلد 44،  العربیة،  مجلة معهد المخطوطات  العربی«،  التراث  العثمانیة فی حفظ  أیمن فؤاد سید، »دَورُ ترکیا  به:  بنگرید    3

.151-141 ص   ،2000 1421/نوامبر  شعبان  الثانی،  الجزء 
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گماشته شد. در 15 صفر 1155 برای بار دوم به مقام صدرات رسید و بعد از آن نیز عهده دار 

بنابر  و  در کوتاهیه درگذشت  الحجۀ 1171  نهم ذی  در  بود. وی  در عثمانی  مقامات مهمی 

وصیت خودش در مسجدی که در شهر استانبول ساخته بود، به خاک سپرده شد. وی نسخه 

هایی را که در جریان زندگی خود گردآوری کرده بود، در 1151 وقف کرد. بخش مهمی از 

نسخه های فارسی کتابخانۀ او، نسخه های کتابخانۀ شیخ صفی الدین اردبیلی است.1 نسخه 

هب توسط بازرگانان عصر صفویه به عنوان یکی از کالاهای گرانبها خرید و 
َّ

های نفیس و مُذ

فروش می شده است، جز آنکه متاسفانه اطلاعات مربوط به چنین مسئله ای کمتر در متون 

عصر صفویه انعکاس یافته است. محمد طاهر نصر آبادی )زنده در 1099( از ملاقاتی میان 

خود و نقاش نامور عصر صفوی، صادقی بیگ افشار سخن گفته و اشاره نموده در آن دیدار 

اشعاری در ستایش صادقی بیگ سروده بود و چون آنها را برای او خوانده بود، صادقی بیگ 

افشار پیش از تمام شدن اشعارش برخاسته و »مُسودّه از این فقیر گرفته، گفت: حوصله ام بیش 

از این تاب شنیدن ندارد و برخاسته بعد از لحظه ای آمد، پنج تومان به دستاری بسته، با دو 

جّار، هر صفحه طرح 
ُ
صفحه کاغذ که خود از سیاه قلم طرحی کرده بود، به من داد و گفت، ت

مرا به سه تومان می خرند که به هندوستان برند. مبادا ارزان بفروشی و عذر بسیار خواسته ..«.2 

متاسفانه اطلاعات در خصوص تجارت کتاب چندان در منابع انعکاس نیافته، اما حس 

کتاب دوستی به عنوان ارزشی عام در میان اعیان، اشراف، امراء و علماء، طبعا باید باعث شده 

باشد که تجار به کتابها خاصه کتابهای ارزشمند با خط مؤلفان یا کتابهای هنری، به عنوان 

کالای مهم در تجارت نظر داشته باشند. 

نکاتی دربارۀ گواهی تملک و خرید و فروش بر نسخه ای از کتاب مصباح 
السالکین

گواهی تملک در نسخه های خطی فراوان است، اما گواهی در خصوص خرید نسخه و یا قیمت 

نسخه، کمتر در نسخه های خطی دیده می شود. در کتابخانۀ آیت الله بروجردی شهر قم به 

فهرست  حسینی،  تقی  محمد  سید  به:  بنگرید  او  مجموعۀ  فارسی  های  نسخه  از  توصیف  و  اوغلو  حکیم  حال  شرح  برای    1
1393ش(.  سمیر،  منشور  )تهران:  استانبول  اوغلو-  حکیم  کتابخانۀ  فارسی  های  دستنویس 

2  محمد طاهر نصرآبادی، تذکرۀ نصر آبادی، به کوشش احمد مدقق یزدی )یزد: انتشارات دانشگاه یزد، 1378ش(، ص 56-55.



)1
2(

ت 
حا

صحی
و ت

ت 
حظا

ملا

47

شمارۀ 589 که مشتمل بر یک دورۀ سه جلدی مصباح السالکین ابن میثم بحرانی می باشد، 

والی و قطیفی دیده می شود. نسخه نخست در تملک شیخ 
ُ
گواهی تملک و بیع چند تن از بزرگان ا

یاسین بن احمد بن حسین بحرانی ستراوی بوده است: »هو الله سبحانه؛ من فضل الله تعالی وکرمه 

 لفقیر الله تعالی یاسین بن احمد بن حسین البحراني الستراوي«.  سپس نسخه 
ً
صار هذا الکتاب ملکا

را در قطیف، عالم نامور آنجا شیخ محمد بن حسین بن احمد بن عبدالجبار در 24 ذی القعدۀ 

1183 به قیمت ده فلس محمدیه حویزا خریده و در چند جای نسخه این مطلب را متذکر شده 

است: »بسم الله، ثمَّ من بعده تملکه الفقیر لله محمد بن حسین بن احمد بن عبدالجبار بالبیع البتي 

بعشر فلس محمدیة حویزا في القطیف 24 ذی القعده سنة 1183«.

 بر اساس این یادداشت، نسخه مدتی در قطیف و میان خاندان آل عبدالجبار بوده است. 

را در حدود  بن حمیدان خطی است که نسخه  مبارک  بن  بعدی نسخه شیخ عبدالله  مالک 

1217 خریداری کرده و یادداشت کوتاه در زیر یادداشت های قبلی در خصوص تملک نسخه 

نوشته است: »بسم الله، ثم دخل في حوزة احقر اهل الایمان المضطر الفقیر ربه المعطي عبدالله 

بن مبارک بن علي بن عبدالله بن ناصر بن حسین بن حمیدان الخطي بالبیع البتي الشرعي في حدود 

سنة 1217«. سه یادداشت اخیر در پایان جزء اول آمده است. در برگ بعد از جزء اول که تماما 

بیاض است، دو یادداشت تملک نسخه از دو مالک اخیر آمده که در زیر هم نوشته شده است. 

نخست محمد بن حسین بن عبدالجبار در اشاره به خرید نسخه همان مطلب پیشین را تکرار 

کرده و نوشته است:

»هو، في ملک الفقیر لله محمد بن حسین بن احمد بن عبدالجبار بالبیع البتي في القطیف الثمن 

عشر فلس محمدیة حویزا 24 ذی العقدة سنة 1183«.

و در زیر عبارت اخیر عبدالله بن مبارک نیز یادداشت کوتاه پیشین خود در تملک نسخه در 

حدود 1217 را تکرار کرده است. 

برای جلوگیری از بروز هر شبهه در خصوص تملک نسخه، مالکان در هر مکانی از نسخه 

که یادداشتی بوده، یادداشت جدیدی در خصوص تملک خود بر نسخه می نوشته اند که اگر 

نیاورد، این  بخش هایی از نسخه جدا شد بعدها مشکلی در خصوص تملک نسخه وجود 
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نکته در تمام عبارت های تملک نسخۀ 589 کتابخانۀ آیت الله بروجردی قابل مشاهده است. 

اشاره به مکان خرید نسخه و یا قیمت آن که در این نسخه آمده، یکی از مواردی معدودی است 

که نگارنده تا کنون در بررسی نسخه های بحرین قدیم دیده و جالب توجه است. در پایان جزء 

دوم، تنها عبارت های تملک از شیخ یاسین ستراوی بحرانی و شیخ عبدالله بن مبارک خطی 

آمده است. عبارت شیخ یاسین همان عبارت پیشین است، اما عبارت تملک شیخ عبدالله بن 

مبارک خطی به شکلی متفاوت چنین آمده است: 

التقصیر  بحار  غریق  القاصر  الفقیر  عبده  علی  القادر  الکریم  الملک  به  مَنَّ  ثمَّ  الله؛  »بسم 

والعصیان الاقل الاحقر عبدالله بن مبارک بن علي بن عبدالله بن ناصر بن حسین آل حُمَیدان 

الاحسائي اصلًا والخطي مولداً ومنشاً بالناقل الصحیح الشرعي باحد شهور سنة 1217«.

در برگ بعد از برگ اخیر که بیاض است، دو یادداشت تملک در زیر هم آمده، نخست 

تملک محمد بن حسین بن آل عبدالجبار و سپس تملک شیخ عبدالله بن مبارک خطی که 

چنین است: 

»بسم الله فی ملک المفتقر لعفو الملک الغفار محمد بن حسین بن احمد بن عبدالجبار بالبیع 24 

ذي القعدة سنة 1183«؛ »بسم الله؛ ثمَّ دخل في حوزة العبد الآثم المخطي، عبدالله بن مبارک بن 

علي بن عبدالله بن ناصر بن حسین بن حمیدان الخطي بالبیع البتي الشرعي في حدود سنة 1217«.

با  هایی  تفاوت  عبارت  از حیث  که  است  مشاهده  قابل  نیز  آخر جزء سوم  در  تملکات 

تملکات نوشته شده در بخش های پیشین دارد و در کنار تملکات، در مواردی مهر افراد نیز 

دیده می شود. در کنار انجامۀ جزء سوم، سه یادداشت تملک از مالکان نسخه درج شده که 

چنین است: »بسم الله، مِن فضل الله تعالی وکرمه صار هذا الکتاب في ملک الفقیر الی الله تعالی 

یاسین بن احمد بن حسین البحراني الستراوي« همراه با مهری که سجع آن سلام علی یاسین 

است؛ »بسم الله؛ ثمَّ بعد برهة من الازمان مَنَّ به الملک الحنَان علی عبده المعترف له بالتقصیر 

 1217 الشرعي في حدود سنة  الصحیح  بالناقل   
ً
ومنشأ مولداً  والخطي  اصلًا  الأحسائي  والعصیان 

هجریة«. بر خلاف دیگر موارد یادداشت های تملک که محمد بن حسین بن آل عبدالجبار 

در باب تملک در کنار دو تملک اخیر نوشته است، در اینجا با یادداشت تملکی از مالکی 
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دیگر که در سال 1240 نسخه در تملک او بوده، روبرو هستیم که در یادداشت نسبتا بلندی در 

خصوص تملک خود بر نسخه چنین نوشته است:

»بسم الله، ثمَّ ساقه القدیر وجاءت المقادیر به باذن اللطیف الخبیر الی نوبة الحقیر الفقیر الی 

ربه الغني الکبیر فصار في حوزة الجاني المعترف بالتقصیر محسن بن محمد بن ادریس بن محسن 

 وذلک في سنة ... والمأین والالف من 
ً
بن حسن الموسوي الجزائري )اصلًا: مشطوب( مولداً ومنشأ

الهجرة النبویة علی مهاجرها الف صلاة وتحیة بالشراء  الشرعي والله ولي التوفیق سنة 1240«.

در چند برگ آخر نسخه که محتمل است جابه جا شده باشند و در اصل در ابتدای نسخه 

بن  ابراهیم  نام  به  فردی  نسخه،  نخستین  مالک  است.  آمده  تملک  یادداشت  چند  اند،  بوده 

یاسین که به نظر فرزند مالک نسخه باشد، در چند سطر و بسیار زیبا، یادداشتی در خصوص 

تملک نسخه توسط شیخ یاسین درج شده است: »ثمَّ انتقل لنوبة الاوحد الانجل الانبل الجامع 

بین العلم والعمل الاجل الامین الشیخ یاسین بن الشیخ احمد بن حسین البحراني السِتراوي1 وکتب 

الاقل ابراهیم بن یاسین بن شیخ احمد حامداً مصلیاً مسلماً مستغفراً«.

سپس مالک بعدی نسخه، محمد بن حسین بن عبدالجبار، یادداشتی دربارۀ تملک خود بر 

بالای نسخه نوشته که چنین است: »هو، من ملک الاقل محمد بن حسین بن احمد بن عبدالجبار 

بالبیع البتي الثمنه عشر فلس محمدیة 24 ستِراوی به این عبارت نوشته است: ذی القعدة سنة 

.»1183

یکی از شاگردان شیخ محمد بن عبدالجبار نیز یادداشتی در خصوص تملک نسخه توسط 

استادش به خطی زیبا نوشته و مکان نگارش یادداشت را ام  الحمام از شهر های نزدیک قطیف 

ذکر کرده که به نظر می رسد علت نگارش یادداشت توسط او، در امانت بودن نسخه نزدش 

باشد. یادداشت فرد اخیر چنین است:

»بسم الله، لعمري قد انتظم هذه الکتاب في سلک ملک الاجل الاوحد الجاني من المین، شیخنا 

الشیخ محمد بن الشیخ حسین بن احمد بن عبدالجبار القطیفي الخطي وکتب خادم علماء الفرقة 

1  نسبت سِتراوی در انتساب به جزیرۀ سِتره سومین جزیرۀ بزرگ اطراف اوال است که عالمان ناموری امامی متعددی را از آن می 
شناسیم. بنگرید به: عبدالخالق جنبی، تاریخ التشیع لاهل البیت فی اقلیم البحرین القدیم، ص 123-121.
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الامامیة الاثنی عشریة فقیر ربه الغني احمد بن محمد بن علي بن محمد بن علي نزیل ام الحمام1 

عفي عنهم«.

چنین یادداشت های مختلف دربارۀ تملک نسخه در بخش های مختلف نسخه، اشاره به 

قیمت نسخه و زمان خریداری آن، یکی از نکات جالب توجه است و تقریبا در بیشتر نسخه 

های کتابت شده در بحرین قدیم که نگارنده تاکنون دیده، رویت نشده است.

نسخه ای نفیس از کتاب الفهرست شیخ طوسی به کتابت عالمی از اُوال
الفهرست شیخ طوسی وجود دارد، نسخه ای که  از کتاب  در میان نسخه های مختلفی که 

اعی کتابت کرده، نسخه ای است که 
َ

ش
ْ

والی بحرانی مِق
ُ
صالح بن یوسف بن محمد بن یوسف ا

از لحاظ کهن بودن و دارا بودن اجازات و انهاءات، مهم بوده است.2 بررسی و دقت در نسخه 

های مختلف کتاب الفهرست شیخ طوسی، نشانگر دست کم سه سنت از کتابت آن در میان 

شیعیان است: نسخه ای که شهید ثانی مقابله و تصحیح کرده و این نسخه تقریبا مادر بسیاری 

از نسخه های آن در قرن دهم به بعد است.3 دسته ای دیگر از نسخه های کتاب الفهرست، 

نسخه هایی هستند که طریق روایت آن را به روایت جعفر بن غیداق دیلمی4 دارند و سرانجام 

نسخۀ حاضر که سنتی دیگر از انتقال کتاب الفهرست در میان امامیه را نشان می دهد. هر چند 

این مطالب در حد بررسی نگارنده و نسخه هایی از کتاب الفهرست است که موفق به بررسی 

1  از مناطق نزدیک به قطیف که اکنون به واسطۀ یکی شدن روستاهای متعدد در اطراف آن با ام الحمام به شهری بزرگ در قطیف 
تاریخ التشیع لاهل البیت فی اقلیم البحرین القدیم، ص82.. مطالب مورد  تبدیل شده است. بنگرید به: عبدالخالق جنبی، 
بحث دربارۀ نسخۀ 589 کتاب مصباح السالکین به شکلی مختصر در فهرست مورد اشاره قرار گرفته است. بنگرید به: سید 
احمد حسینی اشکوری، فهرست نسخه های خطی کتابخانۀ مؤسسۀ حضرت آیة الله العظمی بروجردی، دفتر دوم، ص 371-

.372
2  دربارۀ نسخه های کتاب الفهرست شیخ طوسی بنگرید به: مصطفی درایتی، فهرستگان نسخه های خطی ایران )فنخا(، ج 24، 

ص 572-567.
3  نسخه ای که توسط شهید ثانی مقابله و تصحیح شده است به شمارۀ 213/1 مجموعۀ مرحوم علی اصغر حکمت در کتابخانۀ 
مرکزی دانشگاه تهران موجود است. از جمله نسخه هایی که از روی این نسخه مستقیم یا با واسطه کتابت شده باید به نسخۀ 

8756 کتابخانۀ آیت الله مرعشی اشاره کرد.
4  دربارۀ این عالم امامی که راوی کتاب الفهرست شیخ طوسی می باشد و قرائت صحیح نامش در سنت متاخر امامی محل بحث 
و گفتگو بوده است، استاد ارجمند حسین واثقی ضبط صحیح نام او را در مقاله ای مورد بحث قرار داده است. بنگرید به: حسین 
واثقی، »الفقیه الصالح رشید الدین ابوالبرکات الغیداق بن جعفر الدیلمی المدائنی«، مخطوطاتنا، السنة الرابعة، العدد السابع، 

2018/1440، ص 50-15.
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آنها شده ام. نسخۀ مورد بحث متعلق به مرحوم سید محمد علی روضاتی بوده و یکی از چند 

الفهرست توسط مرحوم سید عبدالعزیز طباطبائی بوده است.  نسخۀ اساس تصحیح کتاب 

در مقدمۀ کتاب الفهرست تصحیح شده توسط مرحوم سید عبدالعزیز طباطبائی، توضیحات 

بیشتری در خصوص نسخۀ اخیر آمده است. در انجامۀ نسخۀ الفهرست که صالح بن یوسف 

والی کتابت کرده، چنین آمده است: 
ُ
مقشاعی ا

»..تمَّ الزبر بعون الله مفیض الجواد وواهب الکمال لکّل موجود، في العشر الأخیر من شهر جمادي 

الآخرة سنة خمسین وسبعمائة هجریة علی صاحبها السلام والتحیة وعلی آله الکرام المطهرین عن 

الذنوب والآثام. وکان في آخر المنتسخ منه: وکتب محمد بن منصور بن أحمد بن إدریس بن شاذي 

بن إدریس العجلي حامداً لله سبحانه ومصلیاً علی خیرته من بریته محمد والأصفیاء من عترته سنة 

إحدی وسبعین وخمسمائة، فرحم الله من دعا له بالمغفرة، بلغ قراءة علی سیدنا، السید الأجل، نظام 

الشرف، أبي الحسن بن العریضي أیده الله ودام علوه، قابلت هذه النسخة من نسخة علیها خط 

المصنف رحمه الله وأرضاه، قراءة لصاحبها وبذلت وسعی في ضبط أسماء أسماء )کذا( الرجال، 

فرحم الله من وقف علیه ولم یغیّر فیه شیئاً وکتب محمد بن إدریس. 

واحتدی علی  تبدیلًا وتغییراً  فیه  امتثل دمره، ونقل ما وجده مسطوراً، وما أحدث  والناسخ 

قلم  فراغ  وکان  مغفرته  الزکیة سجال  روحه  أفاض علی  برحمته،  الله  تغمده  وقمطیراً،  نقیراً  مثاله 

المرتهن بعمله، الخایض في تجاوز )کذا( ألمه، الباکي من تراکم الخطایا والذنوب، الملتجي لستر علّام 

الغیوب، صالح بن یوسف بن محمد بن یوسف ابن سعید الاوُالي البحراني المقشاعي مولداً ومحتداً، 

نبویة، علی  ثالث شهر ربیع الأول من سنة تسعین وتسعمائة هجریة  تقریباً،  یوم الأربعاء  لعصر 

مهاجرها أفضل الصلوات والتحیات والحمد لله رب العالمین وصلی وعفا الله عنهم وعن المؤمنین 

أجمعین وصلی الله علی خیر خلقه محمد النبي وآله وأصحابه«. 

کاتب نسخه، ظاهرا نسخۀ خود را بنسخه ای دیگر مقابله کرده باشد که در خصوص آن 

السید  النسخة بنسخة أخری علیها ما هذه صورته: قرأ عليَّ  »قلت: قابلت هذه  نوشته است: 

العالم الزاهد أبوالحسن علي بن خلیفة بن علي الحسینی الشجري أدام الله تأییده هذا الکتاب من 

أوله إلی آخره وأجزت له أن یروي هذه الکتب والأصول کلها عني عن مصنفه رضي الله عنه عن 
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شیوخه کیف شاء وأحب، کتبه عبدالجبار بن عبدالله بن عل، المقر،1 بخطه ف، التاسع من جمادي 

سنة تسعین وأربعمائة والحمد لله وحده وصلی الله علی النبي وآله«.

نسخه در تملک یکی از افراد خاندان آل شدقم، احتمالا سید بدر الدین حسن بن علی بن 

شدقم )متوفی 998( بوده و یادداشت تملکی توسط وی بر نسخه آمده است: »حرره مالکه ... 
شدقم الحسیني المدني ... علی أولادي حسبما موجود في ...«.2

صالح بن یوسف مقشاعی آثار دیگری را نیز کتابت کرده و به احتمال بسیار علاوه بر آنکه 

والی بوده، از راه کتابت نسخه نیز زندگی خود را می گذرانده است. او ظاهرا 
ُ
خود از عالمان ا

دوره ای کامل از کتاب مسالک الافهام شهید ثانی را کتابت کرده که بخشی از آن مشتمل بر 

پاره ای از کتاب ارث تا دیات آن به شمارۀ 4187 در کتابخانۀ مجلس موجود است. تاریخ 

فراغت از کتابت نسخه 974 ذکر شده است. وی در انجامه نوشته است:

 »... وتعلیقه مصنفه العبد الفقیر الی عفو الله تعالی وکرمه زین الدین بن علي بن احمد الشامي 

العاملي منتصف نهار الاثنین من شهر ربیع الآخر عام اربع وستین وتسعمائة  تقبل الله تعالی عمله 

وعفی الله حامداَ مصلیاً  مسلماً ... فرغ من هذا الکتاب العبد الفقیر المعترف بالخطاء والتقصیر 

اقل ... تراب اقدام فقراء المؤمنین صالح بن یوسف بن محمد بن یوسف ... الاوُالي البحراني المقشاعي 

منشاء ومسکناً منتصف نهار الاثنین الثاني والعشرین من شهر ربیع الاول سنة  972 غفر الله له 

ولوالدیه وللمؤمنین انه غفور رحیم والحمد لله ... وصلی الله علی سیدنا وحبیب قلوبنا وشفیع ذنوبنا 

محمد وآله الطیبین الطاهرین وسلم کثیراً برحمتک یا ارحم الراحمین«. 

نسخۀ اخیر از جمله نسخه های مرحوم سید نصر الله تقوی بوده و فهرست نگار، شهرت 

مقشاعی آمده در انجامۀ کاتب را در معرفی آن ذکر نکرده است.3 صالح بن یوسف بن محمد 

بن یوسف، نسخه هایی دیگری نیز کتابت کرده، از جمله نسخه ای از کتاب قواعد المرام فی 

علم الکلام ابن میثم بحرانی، که اصل آن در کتابخانۀ کاشف الغطاء نجف است و تصویری 

1  دربارۀ ابوالوفاء عبدالجبار بن عبدالله بن علی مقری نیشابوری بنگرید به: افندی، ریاض العلماء، ج 3، ص 69-66.
2  دربارۀ کتابخانۀ سید حسن بن علی بن شدقم حسینی بنگرید به: حسین واثقی، أعلام المدینة المنورة من بنی شدقم و غیرهم، 

ص 86-79.
3  بنگرید به: احمد منزوی، فهرست کتابخانۀ مجلس شورای ملی، ج 11، ص 192، 443. در صفحۀ اخیر برگ انجامۀ نسخه نیز 

آمده است.
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از آن به شمارۀ 1885 در کتابخانۀ مرکز احیاء میراث اسلامی موجود است و تاریخ فراغت از 
کتابت یکشنبه دوازدهم جمادی الاولی 972 ذکر شده است. 1

 نسخه ای نیز از کتاب الانتصار علم الهدی به شمارۀ 656 در کتابخانۀ وزیری یزد موجود 

است که صالح بن یوسف بن محمد بن یوسف بحرانی از کتابت آن در روز یکشنبه محرم 

920 فراغت حاصل کرده و نسخه به سال 984 توسط محمد عبدالقادر حسینی مرعشی در 

باید  بار مقابله شده است. تاریخ 920 به احتمال بسیار  با نسخه ای دیگر دو  شهر گلکنده 

تاریخ نسخه ای باشد که مقشاعی نسخۀ خود را از روی آن کتابت کرده، یا فهرست نگار در 

خواندن آن مرتکب خطا شده است. در کتابخانۀ مرکز احیاء به شمارۀ 3640، نسخۀ دیگری از 

والی بحرانی 
ُ
کتاب الانتصار موجود است که صالح بن یوسف بن محمد بن یوسف مقشاعی ا

از کتابت آن در روز یکشنبه هجدهم محرم 991 فراغت حاصل کرده است.2 شهرت مقشاعی 

آقای سید محمد رضا اشکوری  به لطف دوست عزیزم  به خطا مقاعی خوانده شده است. 

گاه، به برگ انجامۀ نسخۀ اخیر دسترسی پیدا کردم. مقشاعی در انجامه نوشته است: آصف آ

 »... وفرغ من تنمیق حروفه والفاظه قلم الفقیر الحقیر العاصي کثیر الخطا والزلل، المرتجي ... 

الاجل تراب اقدام فقراء المؤمنین صالح بن یوسف بن محمد بن یوسف المقشاعي الاوُالي البحراني 

مولد ومسکناً عصر یوم الاحد الثامن عشر شهر محرم الحرام سنة 991 هجریة علی مهاجرها اکمل 

.» الصلوة والسلام تمَّ

 نسخه ای نیز از کتاب غایة المراد به شمارۀ 2898، در کتابخانۀ مرکز احیاء میراث اسلامی 

موجود است که صالح بن یوسف بن محمد بن یوسف مقشاعی عصر روز یکشنبه بیست و 

چهارم جمادی الآخرة سال 977 از کتابت آن فراغت حاصل کرده است: 

بعظمة  المعتصم  ورضوانه  رحمة  الی  المحتاج  الضعیف  الجاني  الفقیر  العبد  تعلیقه  من  »فرغ 

ربه الامجد صالح بن یوسف بن محمد بن یوسف المقشاعي عفی الله له ولوالدیه ولجمیع المؤمنین 

من  العشرین  رابع  السبت  یوم  عصر  والاموات  منهم  الاحیاء  والمسلمات  والمسلمین  والمؤمنات 

فهرست نسخه های عکسی مرکز احیاء  بنگرید به: سید جعفر حسینی اشکوری و سید صادق حسینی اشکوری،   1
.347-346 ص   ،5 ج  اسلامی،  میراث 

فنخا، ج 4، ص 967.  2
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جمادي الآخرة سنة سبع وسبعین وتسعمائة هجریة نبویة علی مهاجرها الصلوة ...« و متذکر شده 

المولا  »لخزانة  است:  کرده  کتابت  مرتضی  بن  علی  بن  هاشم  سید  کتابخانه  برای  را  نسخه  که 

الاعظم الاکرم السید الجلیل النبیل مرکز الحکم والقضی سیدنا هاشم بن علي بن مرتضی ایده 

الله توفیقه انه جواد کریم ...«. 

سید هاشم بن علی بن مرتضی بن علی بن ماجد حسینی بحرانی، پدر سید ماجد بحرانی 

)متوفی 1028( است 1 و عبارت اخیر دلالت بر این دارد که سید هاشم عهده دار مقام شیخ 

الاسلامی در بحرین بوده است.

 در کتابخانۀ آیت الله مرعشی به شمارۀ 3701 نسخه ای از کتاب الفهرست شیخ طوسی 

والی بحرانی 
ُ
ا بن یوسف  بن یوسف بن سعید  بن یوسف بن محمد  موجود است که صالح 

مقشاعی در روز چهارشنبه سوم ربیع الاول 990 از روی نسخۀ ابن ادریس کتابت کرده است. 

نسخه ای که در اختیار ابن ادریس بوده، نسخه ای کتابت شده توسط نظام الشرف ابی الحسن 

العریضی بوده که نسخۀ خود را با نسخۀ شیخ طوسی مقابله کرده است. مقشاع از روستاهای 
وال است.  2

ُ
ا

برخی مطالعات اخیر انجام شده دربارۀ بحرین قدیم بر پایۀ نسخه های خطی
در سالیان اخیر امکان دسترسی بیشتری به منابع خطی فراهم شده و بر اساس آنها می توان 

چشم انداز های تازه ای در تاریخ تشیع گشود و در خصوص مناطق شیعه نشین که روزگاری 

شاهد حضور بیشتری از عالمان امامیه بوده ایم، تحقیق نمود. تحقیق بسیار ارزشمند استاد 

استاد  های  پژوهش  یا  و  قمی  فتحان  خاندان  دربارۀ  طباطبائی  مدرسی  حسین  سید  گرامی 

ارجمند حسین واثقی دربارۀ حضور شیعیان در مکه و مدینه از نمونه ای از چنین تحقیقاتی 

است که می توان مشابه آنها کارهای ارزشمندی دربارۀ تاریخ تشیع در مشهد، کربلا، نجف و 

منطقۀ شام و جبل عامل ارایه نمود. اطلاعات بسیار فراوانی در خصوص شهر های مذکور در 

نسخه های خطی وجود دارد و نگارنده در تحقیق های مفصل خود دربارۀ شهید ثانی، حسین 

برای شرح حال سید ماجد بحرانی بنگرید به: ریاض العلماء، ج 5، ص5، 7-6.  1
بنگرید به: عبدالخالق بن عبدالجلیل الجنبی، تاریخ التشیع لأهل البیت فی إقلیم البحرین القدیم، ص 198.  2
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بن عبدالصمد حارثی پدر شیخ بهایی، با بهره گیری از همین منابع ابعاد تازه ای از زندگی و 
حیات دو عالم مورد بحث را بررسی کرده ام.1

بررسی دربارۀ خاندان های علمی بحرین قدیم و روابط آنها و اهمیت میراث مکتوبی که 

نیازمند بررسی و تحقیق است. دو تک  این خاندان ها تألیف کرده اند، موضوعی است که 

ی 
ِّ
نگاری ارزنده ای که استاد ارجمند محمد علی حرز به تازگی با عنوان های أسرة أل أبی مجَل

منصور  الشیخ  و   )2020/1442( المنورة  بالمدینة  الفرع  وادی  فی  العلمیة  الفرعی  الخطی 

بن سَبی الأحسائی )حدود 1010هـ- بعد 1089هـ( و مشروع المکتبة المتنقلة )بی جا: دار 

دربارۀ  تحقیق  چگونگی  از  خوبی  الگوهای  کرده،  منتشر   )2021/1442 للنشر،  السحیمیة 

خاندان ها و شخصیت های مهم احسائی است که مبتنی بر آثار کتابت شده و اسناد و مدارک 

شرعی باقی مانده از عالمان و خاندان های احسائی می باشد.

 استاد ارجمند محمد علی حرز، همچنین مقالاتی دربارۀ خاندان های مهم علمی احساء 

نوشته اند که از جملۀ آنها می باید به دو مقالۀ از ایشان یعنی مقاله ای دربارۀ خاندان آل مربط 

مربط...  )»آل  اند  شده  منقرض  و  نیست  آنها  از  نشانی  اکنون  که  احسائی  های  خاندان  از 

الثالثة عشرة، شتاء  الرابع و الأربعون، السنة  العدد  الساحل،  أسرة علمیة أحسائیة منقرضة«، 

شیخ  فرزند  لویمی،  عبدالمحسن  بن  علی  شیخ  دربارۀ  ای  مقاله  و   )32-7 ص  2019م، 

در شهر سیرجان ساکن  و  مهاجرت کرده  ایران  به  در حدود 1217  که  لویمی  عبدالمحسن 

شده با عنوان »الشیخ علی بن عبدالمحسن اللویمی« که در مجلۀ الساحل، العدد الخامس 

و الاربعون، السنة الرابعة عشرة، ربیع 2020م، ص 181-203 منتشر کرده اند، اشاره کرد. 

مسئلۀ مهاجرت عالمان احسائی و اهمیت آن، موضوع تک نگاریِ کتابی توسط استاد حرز با 

عنوان أحسائیون مهاجرون )بیروت: دار المحجة البیضاء، 1431هـ/2010م( نیز بوده است. 

1  مراجعه به نسخه های خطی برای شناخت عالمان امامیه که گاه شناخت درستی از آنها وجود ندارد، بسیار سودمند و مفید 
حردان  بن  محمد  امامی  شدۀ  شناخته  کمتر  عالم  خصوص  در  که  ای  مقاله  در  حمیری  سویدان  میثم  گرامی  دوست  است. 
مشهور به خلف غطاوی حلی نجفی )زنده در 1077( بر اساس نسخۀ کتابت شده از کتاب تسلیة العالم فی شرح المعالم وی 
در کتابخانۀ مجلس به شمارۀ 4482 نشان داده که وی از عالمان امامی قرن دوازدهم است و خطاهای رخ داده در شرح حال 
وی را اصلاح کرده است. بنگرید به: میثم سویدان حمیری حلی، »الکشف و البیان عن حال الشیخ محمد بن حَردان المشتهر 
 سنة 1077هـ(«، تراث الحلة، السنة الثانیة، المجلد الثانی، العدد الرابع، 

ً
 )حیا

ً
، النجفی مسکنا

ً
بخلف الغطاوی الحلی أصلا

2017/1438، ص 342-299.
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که مفصل  دارند  احسائی  عالمان  مهم  های  کتابخانه  در خصوص  مقالاتی  ایشان  همچنین 

ترین کار ایشان دربارۀ کتابخانۀ سید خلیفۀ احسائی نجفی در مجلۀ الخزانة، العددان الخامس 

و السادس، السنة الثالثة، صفر 1441هـ/تشرین الأول 2019م، صفحات 505-596 با عنوان 

»من خزائن الکتب الأحسائیة: خزانة السید خلیفة الموسوی الأحسائی النجفی« منتشر شده 

است. همچنین مقاله ای دربارۀ وقف بر مساجد و اهل علم در احساء نگاشته اند و برخی 

اسناد مربوط به وقف در منطقۀ احساء را مورد بررسی قرار داده اند.1 

در  علمیه  تاریخ حوزه های  و  نیز حرکت های علمی  السبع  عباس  ارجمند وسام  استاد 

داده و مقالات متعدد و تک نگاری های مهمی در معرفی  قرار  بررسی  را مورد  وال 
ُ
ا جزیرۀ 

وال تألیف کرده که از میان آنها کتاب مآذن و نخیل فی تاریخ 
ُ
تاریخ جریان های علمی جزیرۀ ا

و تراث البحرین الثقافی، مشتمل بر شماری از مقالات او نیز هست.2 نوشتۀ بسیار مهمی از 

شیخ محمد مکی جزینی عاملی در دست است که در آن، وی گزارش سفر خود به بحرین 

قدیم میان سالهای 1159 تا 1162 را در آن شرح داده است. متاسفانه کتاب اخیر تنها در یک 

نسخه باقی مانده و اندکی از آغاز افتادگی دارد و دقیقا دانسته نیست که نویسنده خود چه نامی 

را بر آن نهاده است. کتاب اخیر منبع بسیار مهمی از حیات علمی منطقۀ بحرین قدیم در نیمۀ 

دوم قرن دوازدهم است. 

از  قدیم  بحرین  مناطق مختلف  در  که  عالمانی  از  کتاب خود،  در  محمد مکی جزینی 

وال که بیشترین ایام اقامت خود را در آنجا سپری کرده، سخن گفته 
ُ
احساء، قطیف و جزیرۀ ا

است. متن اخیر توسط شیخ بشار العالی البحرانی با عنوان لؤلؤة الجزین )بیروت، 2017( 

تا  است  لازم  و  است  تأملی  قابل  شخصیت  خود  جزینی  مکی  محمد  است.  شده  منتشر 

تحقیقی جداگاه دربارۀ او انجام شود؛ عمده شهرت او در سنت تراجم نگاری متاخر شیعه، 

السنة  السادس عشر،  العدد  الساحل،  الأحساء«،  فی  العلم  و طلاب  المساجد  علی  »الوقف  علی حرز،  به: محمد  بنگرید    1
.22-6 ص  2010م،  خریف  الرابعة، 

2  برای مثال بنگرید به: وسام السبع، »الأدوار الاجتماعیة للحوزات العلمیة فی البحرین«، الساحل، العدد التاسع و العشرون، 
السنة العاشرة، ربیع 2016م، ص 113-116؛ همو، »السید محسن الأمین و الإرث الثقافی للبحرین«، الساحل، العدد الرابع و 
الثلاثون، السنة الحادیة عشرة، صیف 2017م، ص 87-90؛ همو، »الشاعر و الأدیب مغامس بن داغر )ت 850هـ«، الساحل، 
العدد الثانی و العشرون، السنة السادسة، ربیع 2012م، ص 176-180؛ همو، »الأهمیة التاریخیة لإجازات علماء البحرین: 
 )1-2(«، الساحل، العدد السادس و العشرون، السنة التاسعة، صیف 2015م، ص 99-77.

ً
إجازة الشیخ السماهیجی نموذجا
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تملکات گستردۀ او بر نسخه های خطی مختلف است. اطلاعاتی که او در کتاب خود دربارۀ 

عالمان منطقۀ بحرین قدیم آورده، در کنار اسناد شرعی باقی مانده از عالمان مورد بحث، می 

تواند تصویر روشنتری از جامعۀ علمی منطقۀ بحرین قدیم در نیمۀ دوم قرن دوازدهم در اختیار 

ما قرار دهد. 

به عنوان مثال جزینی1 از عالمی به نام علی بن عبدالحسین بن عاشور بحرانی احسائی 

)زنده در 1184( که او را در 1160 دیده سخن گفته و متذکر شده نزد او زبدة الاصول شیخ 

وال به 
ُ
بهایی و کتاب من لا یحضره الفقیه را خوانده است. علی بن عاشور بحرانی از جزیرۀ ا

روستای جبیل احساء مهاجرت کرده و سرانجام در شهر هفوف اقامت گزیده است. نام وی بر 

وثائق شرعی فراوانی باقی مانده است. کهن ترین  وثیقۀ شرعی بدست آمده از وی در احساء، 

وال ارتباط داشته است. از وی اجازه 
ُ
تاریخ 24 رجب 1148 را دارد. وی با زادگاهش جزیرۀ ا

ای به جزینی در دست است که در آن وی مشایخ خود را برشمرده است. بر اساس گفتۀ او، که 

از شیخ روایت و استادش سید نصر الله بن حسین موسوی حائری در کربلاء سخن گفته، می 

توان دریافت که مدتی در آنجا به تحصیل مشغول بوده، کما اینکه شیخ دیگر او شیخ یاسین 

بن صلاح الدین بن علی بلادی است که در بلاد القدیم اقامت داشته و علی بن عاشور بخشی 

وال به انجام 
ُ
ا دیگر از تحصیلات خود را در بخش بلاد قدیم، مهمترین مرکز علمی جزیرۀ 

رسانده است.2 از جمله آثار وی کشکولی است که نسخه ای ناقص از آن به شمارۀ 2538 در 
کتابخانۀ آیت الله حکیم در نجف موجود است.3

اهتمام  مورد  آنها، موضوع  و شناسایی  قطیفی  عالمان  از  اسناد مختلف موجود  بررسی   

دوست گرامی نزار آل عبدالجبار است و او در صدد گردآوری تمام اطلاعات موجود در این 

باید بحث او دربارۀ شیخ شرف  آنها می  نیز منتشر کرده که از جملۀ  زمینه است و مقالاتی 

الدین یحیی بن محمد بن عبدعلی بن علی بن یحیی عوامی بحرانی )زنده در 1112( اشاره 

لؤلؤة الجزین، ص 215  1
لؤلؤة الجزین، ص 271 - 273.  2

3  دوست گرامی استاد محمد علی حرز مقاله ای دربارۀ او در دست تألیف دارد که تحریری از آن را در اختیارم قرار داد. اسناد 
شرعی مربوط به او را استاد احمد البدر گردآوری کرده است.
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کرد که تقریبا عمده دانسته های ما دربارۀ او در کنار نکاتی که شاگردانش در اشاره به وی آورده 

اند، اسناد مختلف شرعی موجود در قطیف است.1 

تدوین و گرداوری اسناد شرعی و شرح حال عالمان احساء، همچنین موضوع مورد توجه 

استاد احمد البدر بوده و امید است که با انتشار آنها بتوان بحث دربارۀ تاریخ تشیع در احساء 

شتاب بیشتری یابد.2 همین گونه اسناد و مدارک موجود در میان خاندان آل رمضان، خاصه آنچه 

که مرحوم شیخ جواد رمضان گردآوری کرده، مشتمل بر اطلاعات ناب و منحصر به فردی دربارۀ 

خاندان ها و اسناد شرعی عالمان احساء است که باید چشم به راه نشر آنها بود که اکنون در 

تملک استاد حسین رمضان است و ایشان تلاش هایی جهت نشر آنها در دست انجام دارد. با این 

حال هنوز کارهای بسیاری دربارۀ میراث علمی عالمان بحرین قدیم، کتابخانه، شناسایی افراد و 

تحقیق دربارۀ خاندان های علمی آنها باقی است که با در دسترس قرار گرفتن نسخه های خطی، 

اسناد شرعی و خانوادگی باید امید داشت که در آینده مورد بررسی قرار گیرند.

 همچنین تصحیح و انتشار برخی آثار باقی مانده از میراث فقهی فقیهان امامی احسائی در 

سالیان اخیر، مورد توجه قرار گرفته که می توان به انتشار کتاب خلاصة التنقیح فی المذهب 

شرحی  که  کرد  اشاره   )806 در  )زنده  احسائی  ادریس  بن  فهد  بن  احمد  از  الصریح  حق 

استدلالی در شرح کتاب ارشاد الأذهان علامه حلی است که از تألیف آن 23 رمضان 806 

فراغت حاصل کرده و در دو جلد منتشر شده است )قم، 1422هـ/2002(. آقابزرگ نسخه 

ای جلد دو کتاب اخیر را در عراق دیده که زمانی در تملک عالم نامور امامی سید حسین بن 

حیدر حسینی کرکی )متوفی 1041( بوده است.3 

1  بنگرید به: نزار آل عبدالجبار، »الشیخ یحیی العوامی: من أعلام القرن الثانی عشر الهجری«، الساحل، العدد الحادی عشر، 
السنة الثالثة، صیف 2009م، ص 157-176. اندک بودن اطلاعات دربارۀ تراجم علماء و فرهیختگان بحرین قدیم و مسئلۀ 
تعدد نام ها، یکی از مشکلات فرا روی محققان است. به عنوان مثال درکنار ابن مقرب عیونی مشهور، عالم و شاعر دیگری را به 
نام علی بن مقرب می شناسیم، جز آنکه تحقیقات جدید نشان از این دارد که وی فردی از اهالی احساء و عالمان قرن یازدهم 
و اوائل قرن دوازدهم است. بنگرید به: عبدالغنی عرفات، »ابن المقرب الثانی... المفتاح و الحل«، الساحل، العدد الحادی 
عشر، السنة الثالثة، صیف 2009م، ص 37-46؛ عبدالخالق بن عبدالجلیل جنبی، ملحقات شرح دیوان ابن المقرب علی بن 

مقرب العیونی: دراسة تاریخیة لسیرته و شعره، ص 239-227. 
2  برای گزارشی از تلاش های استاد احمد البدر بنگرید به مقالۀ ایشان با عنوان »بعض المحاولات الأحسائیة فی کتابة أنساب أسر 

الأحساء«، الساحل، العدد السابع، السنة الثانیة، صیف 2008م، ص 16-8.
3  بنگرید به: الذریعة الی تصانیف الشیعة، ج 7، ص 222-223. همچنین بنگرید به: مقالۀ »الشیخ أحمد بن فهد بن إدریس 

الثانیة، صیف 2008م، ص 175-169. السنة  السابع،  العدد  الساحل،  الأحسائی«، 
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روستای های از میان رفته در منطقۀ احساء، موضوعی است که کمتر به آن پرداخته شده 

اما از مقالات ارزنده در این خصوص باید به نوشتۀ استاد عبدالله رستم با عنوان »بنی نحو ... 

قریة غیّبها التاریخ«، الساحل، العدد الخامس، السنة الثانیة، شتاء 2008م، ص 6-36 اشاره 

کرد. همچنین دربارۀ روستای از میان رفتۀ سُحَیمیه، اطلاعات خوبی بر اساس چند نسخۀ 

خطیِ عالمی که اهل این روستا بوده، اکنون در دست است، که در کتاب حاضر از آن بحث 

شده است. بحث استاد خالد نزر نیز دربارۀ روستای بنی معن و مناطق اطراف آن نیز، از نمونه 

کارهای خوب دربارۀ روستاهای کهن احساء می باشد که برخی وثائق و اسناد شرعی نیز به 
همراه آن منتشر شده است.1

توجه به اسناد شرعی و دیگر آثار باقی مانده از خاندان های قطیفی، برای شناخت برخی 

چهره های مهم تاریخی، اما کمتر شناخته شدۀ قطیف و احساء اهمیت فراوانی دارد. از جمله 

این افراد، شیخ ناصر قطیفی از وزراء خاندان بنو خالد2 در اواخر عصر صفویه است که از 

خاندان های مهم قطیفی آل محسن است و از رهگذر اسناد باقی مانده از خاندان آل محسن، 

شناخت شخصیت او میسر شده و شیخ عبدالزهراء عویناتی در تک نگاری از او و نقش وی 

در حمایت از شیعیان ایرانی برای انجام حج، بحث کرده و آنچه که دربارۀ او در منابع یافت 
می شده است، را در تک نگاری تدوین کرده است.3

آنها  برای  خطی  های  نسخه  که  افرادی  گاه  حتی  و  قدیم  بحرین  عالمان  های  کتابخانه 

کتابت شده و از چهره های مهم و اعیان عصر خود بوده اند، عموما هنوز چهره های شناخته 

شده نیستند. به عنوان مثال در کتابخانۀ آستان قدس به شمارۀ 4833 نسخه ای از شرح دیوان 

1  بنگرید به: خالد النزر، »قریة بنی معن و ما حولها«، الساحل، العدد الرابع، السنة  الأولی، خریف 2007م، ص 
.59-8

2  دربارۀ خاندان بنو خالد بنگرید به: عبدالکریم وهبی، »استیلاء بنی خالد علی السلطة فی الأحساء«، الساحل، العدد 
الثامن و العشرون، السنة التاسعة، شتاء 2015م، ص 8-41. پژوهش بسیار مهم عبدالکریم بن عبدالله المنیف الوهبی 
دربارۀ ایالت احساء میان سالهای 954 تا 1082 و سیطرۀ عثمانی بر آن بسیار مهم و ارزشمند که با عنوان العثمانیون و 

شرق شبه الجزیرة العربیة »إیالة الحساء« 954-1082هـ/ 1547-1671 م )ریاض العلماء، 2004/1425( است.
3  از دیگر مقالات شیخ عبدالزهراء عویناتی، می توان به مقاله ای دربارۀ صاحب رمانه که ماجرا و نقش او در منازعۀ 
میان وزیر سنی حاکم  بحرین را مجلسی در بحار الانوار )ج 52، ص 178-180( آورده، می توان اشاره کرد. بنگرید 
و  الحادی  العدد  الساحل،  الهجری«،  العاشر  القرن  أعیان  من  الرمانة:  بصاحب  المعروف  العاقل  »ابن  به: همو، 

الثلاثون، السنة العاشرة، خریف 2016م، ص 201-189.
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ابن مقرب موجود است که محمد بن علی بن محمد الحساوی در روز سوم ربیع الاول 963 

از کتابت نسخه به جهت کتابخانۀ ابراهیم بن حسن بن زهیر فراغت حاصل کرده است. در 

انجامۀ نسخه وی نوشته است: 

»والحمد لله رب العالمین وصلی الله علی سیدنا محمد النبي وآله الطیبین الطاهرین، فرغ من 
تسوید بیاض )کذا( الدیوان، دیوان الفاضل الکامل التقي النقي ابن مقرب تغمده الله بالرحمة علی 
ید أقل عباد الله الفقیر الحقیر الراجي من الله أن یغفر له الوزر الکبیر محمد بن علي بن محمد بن 
علي بن محمد بن علي بن ابراهیم بن محمد بن علي بن داود النجار الحساوي محتده غفر الله له 
ولوالدیه ولجمیع المؤمنین والمؤمنات آمین، وکان ذلک في تاریخ الثالث من شهر ربیع الأول سنة 
الله في  آمنه  والعلن  السر  لربه في  الطائع  والسنن  الفرض  المؤدي  وتسعمائة لخزانة  ثلاث وستین 
الوطن سبحان ذو الفضل والمنن الفقیر إبراهیم بن حسن بن زهیر أیده الله بعنایته إنه علی کل شيء 

قدیر إنه غفور رحیم«.1 
متاسفانه دربارۀ کاتب که تنها می دانیم نسخه ای دیگر هم کتابت کرده و ظاهرا از همین 

راه نیز امرار معاش می کرده، اطلاع روشنی نداریم؛ حتی فردی که کاتب در انجامۀ خود از 

وی با عنوان ابراهیم بن حسن بن زهیر یاد کرده و متذکر شده که نسخه را به جهت کتابخانۀ او 

کتابت کرده، شخص شناخته شده ای نیست، اما مشخص است که فردی از اعیان و بزرگان 

و علاقه مند به کتاب بوده است. در هر حال باید امید داشت گرداوری اطلاعات پراکنده در 

نسخه های خطی و از سوی دیگر چاپ و نشر آثار جدید و کتابهای تراجم، پرتوی بیشتری بر 

تاریخ منطقۀ بحرین قدیم بیفکند.

استاد ارجمند شیخ اسماعیل گلداری با بهره گیری از نسخه های خطی کتابت شده توسط 

1  این نسخه اساس تصحیح شرح دیوان ابن مقرب  توسط دوست و سرور گرامی عبدالخالق جنبی قرار گرفته است و همو از سر 
لطف بخشی از مقدمۀ شرح دیوان ابن مقرب که توضیحات مربوط به نسخه در آن آمده را برای بنده فرستادند که جای تشکر دارد 
)برای گزارش از نسخۀ 4833 شرح دیوان ابن مقرب آستان قدس رضوی که اساس کتابت نسخۀ 525 کتابخانۀ مجلس از شرح 
دیوان ابن مقرب توسط ابراهیم بن محمد رضا بن محمد علی بن محمد حسینی سبزواری در 19 ذی الحجل 1248 بوده است، 
بنگرید به: عبدالخالق بن عبدالجلیل جنبی، ملحقات شرح دیوان ابن المقرب علی بن مقرب العیونی: دراسة تاریخیة لسیرته و 
شعره، ص 274-293، 295-301(. همچنین ایشان در اشاره به شهرت ناسخ دیوان ابن مقرب به برادر زادۀ وی نیز اشاره کرده 
و نوشته اند: »یبدو أنه من أسرة اشتهرت بالخط، فمن ضمن المخطوطات الموجودة في المکتبة الرضویة نسخة من کتاب طریق 
الوصول إلی علم الأصول للعلامة الحلی کتبت بخط جعفر بن محمد بن علي بن محمد بن علي بن إبراهیم بن داود الشهیر بالنجار 
الأحسائي وتاریخ نسخها سنة 1013 للهجرة. نقلًا عن کتاب مکتبة العلامة الحلي للسید عبدالعزیز الطباطبائی الصفحة 111. 

ویبدو أن هذا الناسخ یکون عما لناسخ مخطوطتنا هذه«.
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میراث  و  وال 
ُ
ا جزیرۀ  ناشناختۀ  عموما  رجال  معرفی  در  ارزشمندی  مقالات  والی، 

ُ
ا عالمان 

محمد  بن  أحمد  »الشیخ  مقالات  به  توان  می  آنها  جملۀ  از  که  نگاشته،  آنها  از  مانده  باقی 

بان«، الساحل، العدد السابع و الثلاثون، السنة الثانیة عشرة،  والی المعروف بالرُّ
ُ
البحرانی الا

ربیع 2018م، ص 191-201، دربارۀ کاتب نسخه ای کهن از نهج البلاغه که در سال 703 

کتابت شده و اکنون به شمارۀ 3741 در کتابخانۀ آیت الله مرعشی نگهداری می شود؛ »خط 

الشیخ علی بن میثم البحرانی فی مخطوطة نفیسة«، الساحل، العدد الرابع و الثلاثون، السنة 

الحادیة عشرة، صیف 2017م، ص 91-99 که بر روی نسخه ای کهن از نهج البلاغه کتابت 

شده در 556 موجود در کتابخانۀ موزۀ ملی عراق به شمارۀ 3784 و یا مقالۀ ایشان با عنوان 

»من تاریخ نهب الکتب فی البحرین«، الساحل، العدد السادس و العشرون، السنة التاسعة، 

از حملۀ  بعد  که  است  البیان  مجمع  تفسیر  از  ای  نسخه  دربارۀ  که  صیف 2015، 76-65 

لزوم  در خصوص  یادداشتی  او  و  افتاده  عمان  اهل  از  متشرع  عالمی  بدست  عمان،  خوارج 

مقاله  است.  نوشته  آن  ظهر  بر  آن،  شرعی  بهای  پرداخت  یا  آن  صاحب  به  نسخه  بازگشت 

والی، که نام و نشان آنها در مجموعه ای کتابت 
ُ
گلداری دربارۀ چند شخصیت علمی و گمنام ا

دهد،  نشان می  که  است  دیگر  اثری  به شمارۀ 367،  اصفهان  بازار  کتابخانۀ صدر  در  شده 

وال در قرن دهم، 
ُ
والی، برای شناخت رجال ا

ُ
بررسی نسخه های کتابت شده توسط عالمان ا

وال، که 
ُ
تا چه حد اهمیت دارند و چرا باید برای تحقیق در خصوص تاریخ تشیع در جزیرۀ ا

از نظر علمی جایگاه ممتازی در منطقۀ بحرین قدیم داشته، باید به سراغ نسخه های خطی 

والی رفت.1 
ُ
کتابت شده توسط عالمان ا

تراث  از  مانده  باقی  فرد  به  منحصر  آثار  برخی  و  ها  نسخه  معرفی  در  رویکردی  چنین   

بحرین قدیم، یکی از اهداف ثابت مجلۀ الساحل و لؤلؤة البحرین است که هر دو مقالات 

مختلفی را در این زمینه تاکنون منتشر کرده اند. مجموعه های ادبی یکی از مهمترین منابع 

1  برای تصاویر انهاء هایی مذکور بنگرید به: سید جعفر حسینی اشکوری، فهرست نسخه های خطی کتابخانۀ مدرسۀ 
دیگر مقالات دوست گرامی  از  دفتر دوم، ص 261-258.  )قم، 1384ش/1426(،  –ایران(  )اصفهان  بازار  صدر 
شیخ اسماعیل گلداری با چنین رویکردی برای بحث از تراجم و شرح حال عالمان اوالی بنگرید به: همو، »إجازة 
السید عبدالصمد بن عبدالقادر البحرانی للشیخ صالح بن الشیخ جار الله الضمیری«، الساحل، العدد الخامس و 

الثلاثون، السنة الحادیة عشرة، خریف 2017م، ص 134-128.
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برای تحقیق در تاریخ ادبیات و شناخت شاعران منطقۀ بحرین قدیم است که گاه به صورت 

اجمالی، توسط فهرست نگاران معرفی شده اند و نکات مهمی در معرفی آنها از قلم افتاده 

به خود جلب کرده و شاهد نگارش مقالاتی در  این موضوع توجه برخی محققان را  است. 

معرفی چنین مجموعه هایی هستیم، که از میان آنها می توان به مقالۀ استاد عبدالغنی العرفات 

در معرفی مجموعه ای مشتمل بر مراثی کهن منطقۀ بحرین قدیم با عنوان »المراثی العتیقة«، 

الساحل، العدد الثامن، السنة الثانیة، خریف 2008م، ص 169-1841 و مقالات و تحقیقات 

دوست و استاد گرامی عبدالعزیز آل عبدالعال، در معرفی مجموعۀ 18396و یا معرفی شاعران 

عبدالعال  آل  عبدالعزیز  استاد  کرد.2  اشاره  دمستانی  قدیم خاصه شیخ حسن  بحرین  منطقۀ 

سالها مشغول گردآوری مطالب مختلف دربارۀ اوست که از میان اشعار دمستانی، مربعۀ او در 

رثای حضرت ابا عبدالله× شهرت فراوانی در منطقۀ بحرین قدیم دارد. 

همچنین از میان مقالات در معرفی تراث بحرین قدیم، می باید اشاره ای نیز به مقالات 

دوست و سرور ارجمند سید علی باقر موسی موسوی نمود. ایشان مقاله ای دربارۀ سید ماجد 

وال مهاجرت کرده اند 
ُ
بحرانی نگاشته و دربارۀ این عالم احسائی المولد، که بعدها به جزیرۀ ا

سخن گفته و در ضمن آن، به متن وقف نامۀ مهمی که سید ماجد انشاء کرده، اشاره کرده اند 

و از برخی دیگر وابستگان خاندان ابن ماجد بحرانی، بر اساس اطلاعات مهم نسخه شناسی 

و تملکات آنها بر نسخه ها سخن گفته و در تکمیل آن، مقاله ای دربارۀ شرح حال سید ماجد 

تألیف کرده اند.3 ایشان همچنین مقاله ای دربارۀ کتاب معدن العرفان فی فقه مجمع البیان 

آن عالمی  نویسندۀ  و  یافت شده  آن  از  تاکنون یک نسخه  تنها  که  اند،  نگاشته  القرآن  لعلوم 

احسائی به نام شیخ ابراهیم بن حسن دراق قطیفی است. همین گونه مقاله ای ارزشمند در 

1  دربارۀ مجموعۀ المراثی العتیقة همچنین بنگرید به توضیحات استاد عبدالخالق جنبی در کتاب ملحقات شرح دیوان 
ابن المقرب علی بن مقرب العیونی: دراسة تاریخیة لسیرته و شعره، ص 486-499 که به شکل دقیقتری مجموعۀ 

مورد بحث را معرفی کرده اند.
2  بنگرید به: عبدالعزیز علی آل عبدالعال، »الشیخ لطف الله بن محمد بن لطف الله السماهیجی«، الساحل، العدد 

الأربعون، السنة الثانیة عشرة، شتاء 2018م، ص 202-179.
3  بنگرید به: السید علی باقر الموسی، »السید ماجد البحرانی«، الساحل، العدد التاسع و العشرون، السنة العاشرة، 
و  الثانی  العدد  الساحل،  المسیرة«،  و  السیرة   ... البحرانی  ماجد  »السید  همو،  173-195؛  ص  2016م،  ربیع 

.202-178 ص  2016م،  شتاء  العاشرة،  السنة  الثلاثون، 
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أو ترتیب  الرحمة و الحکمة فی الطب  نام کتاب  به  به فردی در طب  معرفی نسخۀ منحصر 

الغافقی از احمد بن علی بن ابراهیم بن أبی جمهور احسائی نوشته اند.1 

نسخۀ معدن العرفان در کتابخانۀ دانشگاه لس آنجلس به شمارۀ M1061 موجود است، که 

کاتب آنها شخصی به نام عطاء الله بن امیر السلام است  و مشتمل بر دو کتاب کنز العرفان فی 

فقه القرآن فاضل مقداد سیوری )نستعلیق، نیمۀ روز شنبه 20 ذی القعدۀ 967( و معدن العرفان 

فی فقه مجمع البیان لعلوم القرآن تألیف ابراهیم بن حسن دراق است. عطاء الله بن امیر سلام از 

کتابت کتاب اخیر در روز سه شنبه 17 جمادی الثانی 967 فراغت حاصل کرده است.

 کتاب معدن العرفان در یک مقدمه، دارای شش فن است و سپس به ترتیب ابواب فقهی از 

کتاب الطهارة تا کتاب الجنایات نگاشته شده و نسخۀ حاضر که ظاهرا منحصر به فرد نیز می 

باشد، کامل است.2 چند نسخۀ خطی که ابراهیم بن حسن دراق کتابت کرده، باقی مانده که 

برای فهم علت شهرت او به دراق، می تواند به ما کمک کند. وی از جمله ساکنان قطیف بوده 

است و به این نکته در نسخۀ الایضاح علامه حلی - که خود کتابت کرده و به شمارۀ 4228/2 

)برگ های 93پ-119پ( در کتابخانۀ مرکز احیاء موجود است - اشاره نموده است. تاریخ 

فراغت از کتابت نسخۀ الایضاح، دهم جمادی الاولی 904 ذکر شده است. ابراهیم بن حسن 

اشاره کرده که نسخه را برای خود کتابت کرده و در انجامه نوشته است:

»... وفرغ منه لنفسه إبراهیم بن الحسن الدراق لیلة الإثنین من شهر جمادي الأول عاشرة من 

سنة أربع وتسعمائة هجریة بالقطیف حماها المغیث اللطیف بمحمد وآله«.

 دیگر اثر شناخته شده که ابراهیم بن حسن کتابت کرده، نسخه ای از کتاب نهایة الاحکام 

فی معرفة الاحکام علامه حلی است که به شمارۀ 1928 در کتابخانۀ ملک موجود است و 

مشتمل بر کتاب طهارت تا بیع است. تاریخ فراغت از کتابت نسخه شنبه دهم صفر 883  ذکر 

1  بنگرید به علی باقر الموسی، »مخطوطة طبیة أحسائیة نفیسة من القرن العاشر الهجری«، الساحل، العدد الثلاثون، 
السنة العاشرة، صیف 2016م، ص 93-85.

2  برای گزارشی از مجموعۀ اخیر بنگرید به: محمد تقی دانش پژوه، »فهرست نسخه های خطی عربی دانشگاه لس 
نسخه های خطی: نشریۀ کتابخانۀ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران، دفتر یازده و دوازده، خرداد ماه  آنجلس«، 
1362، ص 708-709؛ علی باقر موسی، »مخطوطة معدن العرفان فی فقه مجمع البیان لعلوم القرآن«، الساحل، 

العدد الرابع و الثلاثون، السنة الحادیة عشرة، صیف 2017، ص 111-100.
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شده است. در فهرست کتابخانۀ ملک )ج 1، ص 780( و از آنجا در فنخا )ج 33، ص 877(، 

نام وی به خطا ابراهیم بن حسین دراق آمده است در حالی که مراجعه به نسخه، نشانگر آن 

است که نام صحیح او ابراهیم بن حسن دراق است. ابراهیم بن حسن دراق، در انجامۀ نسخۀ 

نهایة الاحکام کتابخانۀ ملک، نکتۀ مهمی را آورده و از سفر خود به عیناثا و کتابت نسخه در 

آنجا سخن گفته است. عبارت اخیر نشانگر اهمیت علمی جبل عامل در آن روزگار است. 

ابراهیم دراق در انجامۀ نهایة الاحکام در اشاره به مکان کتابت نسخه توسط خود نوشته است:

»... فرغ من کتابته العبد المذنب الفقیر إلی الغني الرازق ابراهیم بن حسن الدراق یسرَّ الله 
الانتفاع به وبسائر العلوم الدینیة بمحمد وآله وکان ذلک عصر یوم السبت لعشرین خلت من 
شهر صفر لسنة ثلاث وثمانین وثمانمائة هجریة بقریة عیناثا من الشام والحمد لله وحده«. )با 

تشکر از دوست گرامی قیس العطار برای قرائت کامل متن(. 

در برگ های آغازین نسخه عبارتی دال بر وقف نسخه آمده که متن آن چنین است:

 »وان المجموع انتهی زمان الصالح العالم من غده وقفه علي بن جعفر بن عبدالله بن منصور، 
في العشر الاخری من الفطر الاول من سنة عشر وتسعمائة وصلی الله علی محمد وآله«.

 قرائت بخش آغازین اخیر به دشواری صورت گرفت و به لطف فاضل ارجمند، ارکان رفیق 

المنهلاوی عبارت تقریبا محو شده در حاشیه نسخه خوانده شد. علی بن جعفر که نامش در 

به خلیفه شاه  اجازۀ خود  ابراهیم قطیفی است. قطیفی در  اجازۀ شیخ  از مشایخ  آمده  اینجا 

محمود در بیان طرق خود نخست از جماعتی از ثقات نام برده و نوشته است:

 »... رویت عن جماعة ثقات أوثقهم شیخي إبراهیم بن الحسن الدراق 1 مشافهة وعن جماعة 
عنه أوثقهم الشیخ علي بن جعفر بن أبي سمیط عن الشیخ إبراهیم بن الحسن الدراق عن الشیخ 

الأجل علي بن هلال ...«.2 

مهر  انجامه،  عبارت  کنار  در  و  بوده  بهایی  شیخ  تملک  در  زمانی  الاحکام  نهایة  نسخه 

اش  زاده  برادر  تولیت  به  امامیه،  طلبۀ  بر  کتابهایش  وقف  بر  دال  بهایی،  شیخ  شکل  گلابی 

عبدالصمد نیز موجود است. 

دوست و سرور گرامی عبدالخالق جنبی، دربارۀ شهرت درّاق که در نگاه نخست ممکن 

در متن چاپ شدۀ بحار کلمه اخیر به الذراق تصحیف شده است.  1
2  بحار الانوار، ج 105، ص 87.
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است ذهن را به »فاکهة الدراق« ببرد، متذکر شدند:

 »لا أری أن الّدراق هنا هي نسبة إلی بائع الّدراق، فأهل القطیف لا یسمون فاکهة الّدراق بهذا 

الاسم، وإنما یطلقون علیه اسم الخوخ عامة أو الغَوْج لبعض أنواعه وأما الّدراق الواردة في نسب 

رَق، وهو ضرب من الدروع المصنوعة من الجلود؛ الواحدة  هذا الناسخ، فالأقرب أنها مأخوذة من الدَّ

دَرَقة، ویقال لصانعها دَرَّاق. وقد اشتهرت القطیف بصناعة آلة الحرب من القدیم الزمان، ومن 

ذلک القنا الخطي و الرمح الردیني«.

تهذیب  کتاب  از  ای  نسخه   143 شمارۀ  به  شیراز  عصر  امام  علمیۀ  مدرسۀ  کتابخانۀ  در 

الاحکام شیخ طوسی موجود است که از ابتدای کتاب الصوم تا آخر کتاب التجارة را شامل 

بوده و توسط افراد مختلفی کتابت شده است. فراغت از کتاب حج در روز جمعه شعبان 891 

ذکر شده و کاتب خود را علی بن حسن بن ابراهیم دراق معرفی کرده است، که محتملا فرزند 

حسن بن ابراهیم دراق مورد بحث باشد. کتاب لقطه را شخصی دیگر به نام یحیی بن علی بن 

ابراهیم بن علی الاشرم کتابت کرده است.1 

1  کتاب در تملک احمد بن عبدالله بن منصور بن حسن بن عبدالمحسن در قرن نهم بوده و بعدها نسخه به تملک 
علی بن حسین بن محمد بن یوسف بلادی اوالی به سال 1193 و سید محمد بن سید عبدالنبی بن سید علی در آمده، 
که گواه تملک او را شخصی به نام حسین بن علی بحرانی به سال 1213 نوشته است. برای گزارشی از نسخه بنگرید 
به: محمد برکت، فهرست نسخه های خطی مدرسۀ امام عصر# شیراز، ج 1، ص 24-25.  در کنار توجه به تراث 
و تاریخ بحرین قدیم، مقالات و تحقیقات خوبی دربارۀ تاریخ اجتماعی، حِرَف، عقاید و باور های عامیانه و مسائل 
زبانی بحرین قدیم و گاه برخی محلات کهن شهرهای بحرین قدیم، نیز انجام شده که از میان آنها می توان به این آثار 
اشاره کرد: علی الدرورة، »صناعة الموازین التقلیدیة فی القطیف«، الساحل، العدد الثالث عشر، السنة الرابعة، شتاء 
2010م، ص 59-66؛ حسین الجمری، »عیون المیاه فی البحرین«، الساحل، العدد الثالث عشر، السنة الرابعة، 
شتاء 2010م، ص 67-79؛ حاج محمد بن حسین الشیخ علی الرمضان، أمثال و أقوال من عامیة الأحساء )بیروت: 
واحة الأحساء«،  فی  البشوت  التوزیع، 1437هـ/2016(؛ محمد جواد خرس، »مهنة خیاطة  و  للنشر  الجواثا  دار 
الساحل، العدد الثامن عشر، السنة الخامسة، ربیع 2011م، ص 20-48؛ خالد نزر، »فریج العتبان فی الأحساء«، 
الساحل، العدد الحادی عشر، السنة الثالثة، صیف 2009م، ص 22-36 دربارۀ محلۀ فریج العتبان شهر مبرز در 
احساء. استاد گرامی احمد عبدالهادی المحمد صالح، مقالات متعددی دربارۀ فرهنگ شعبی و تقالید اجتماعی 
احساء دارند که از جملۀ آنها می باید به مقالۀ »نشأة الاحتفالات الدینیة فی الأحساء بصورتها الحدیثة«، الساحل، 
الثاثون، السنة العاشرة، صیف 2016م، ص 94-101؛ همو، »الوثیقة الأحسائیة ... خصائصها و أنواعها و  العدد 
متطلبات التعامل معها«، الساحل، العدد الرابع و الثلاثون، السنة الحادیة عشرة، صیف 2017م، ص 8-37 و مقالۀ 
»الأسواق الشعبیة فی الأحساء«، الساحل، العدد السادس، السنة الثانیة، ربیع 2008م، ص 6-43 دربارۀ اشکال 
السنة الأولی،  الثالث،  العدد  الساحل،  یا مقالۀ »من الألعاب الشعبیة فی الأحساء«،  بازارها در احساء و  مختلف 

صیف 2007م، ص 7-35 دربارۀ بازهای محلی میان اهالی احساء اشاره کرد.
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والی در رواج تشیع در عمان است؛ مطلبی که چندان در 
ُ
نکته پایانی نقش تجار و علماء ا

خصوص او دانسته نیست، اما علیرغم روابط خصمانه در برخی ادوار تاریخی قرن یازدهم 

و دوازدهم، تجار و علماء شیعه توانسته بودند جایگاهی در عمان پیدا کنند و از همین طریق 

جامعۀ کوچکی از شیعیان را در آنجا به وجود آورده اند. در کتابخانۀ وزرات فرهنگ و ارشاد 

اسلامی عمان به شمارۀ 2841 نسخه ای از دیوان ابن مقرب عیونی موجود است که محمد 

بن حسن بن احمد بن یحیی بن ابراهیم از کتابت آن در روز دوشنبه 30 رمضان 1189 فراغت 

حاصل کرده است. کاتب که ظاهرا از اهالی عمان است در انجامۀ نسخه چنین نوشته است: 

علی  لله  والحمد  المبارک،  الإثنین  یوم  رمضان  شهر  ختام  في  الدیوان  هذا  من  الفراغ  »وافق 

، وصلی الله علی محمد وآله وسلم، ولا حول ولا قوة إلا بالله 
ً
مبارکا جزیل نعمه حمداً کثیراً طیباً 

العلي العظیم، کتبه لنفسه الراجي للطف ربه وعفوه محمد بن حسن بن أحمد بن یحیی بن إبراهیم«.1

تعابیر نقل شده در ستایش اهل بیت×، با توجه به رویکرد جامعۀ اباضی مذهب عمان 

در قرون دوازدهم و سیزدهم، تنها دلالت بر تشیع کاتب می تواند داشته باشد. در کتابخانۀ 

وزارت فرهنگ و ارشاد عمان به شمارۀ 1364 نسخه ای دیگر از دیوان ابن مقرب موجود است 

که کاتب آن حسین بن احمد بکری است، که نسخه را از روی نسخۀ 2841 همان کتابخانه به 

جهت محمد بن احمد بن سیف بن محمد البوسعیدی در روز یکشنبه 22 صفر 1282 کتابت 

کرده است. انجامۀ وی چنین است:

 »وافق الفراغ من نساخة هذا الدیوان یوم السبت 22 خلون من شهر صفر سنة 1282 بقلم 

الفقیر إلی ربه الغني حسین بن أحمد بن بکري بیده وکتبه للسید محمد بن أحمد بن سیف بن 

محمد البوسعیدي رزقه الله حفظ معانیه إنه ولي ذلک، والقادر علیه، والحمد لله أولًا وآخراً باطناً 

وظاهراً، ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظیم«.

 تفاوت میان دو انجامه و عدم اشاره به اهل بیت پیامبر  می تواند نشانی از اباضی مذهب 

1  برای گزارشی از نسخۀ اخیر و سخن از تشیع کاتب آن، بنگرید به: عبدالخالق بن عبدالجلیل جنبی، ملحقات شرح 
دیوان ابن المقرب علی بن مقرب العیونی: دراسة تاریخیة لسیرته و شعره، ص 500-506 و پانویس 470 در صفحۀ 
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بودن کاتب و کسی که نسخه به جهت او کتابت شده، باشد.1 باید امیدوار بود که اطلاعات 

بیشتری در خصوص جامعۀ شیعه مذهب عمان و چگونگی شکل آن و نقش عالمان بحرین 

والی ها یافت.
ُ
قدیم خاصه ا

نسخه های واسطه ای در سنت کتابت و اهمیت آنها
مطلب مهمی که در بررسی نسخه های خطی قابل توجه می باشد؛ نسخه های از میان رفته 

ای است که زمانی در تملک عالمی برجسته بوده، یا توسط وی کتابت شده است. این دسته 

از نسخه ها، که می توان آنها را نسخه های مفقود یا واسطه ای نامید، در مواردی در سنت 

کتابت قرار گرفته و از روی آنها نسخه هایی فراهم شده است. در حالی که نسخۀ مادر از میان 

رفته، اما نسخه هایی که از روی آنها کتابت شده، باقی مانده است. به عنوان مثال در کتابخانۀ 

دانشگاه قدیس یوسف / سنت ژوزف به شمارۀ 377 نسخه ای از کتاب الشفاء ابن سینا موجود 

است که توسط فردی به نام عبدمصطفی بن یحیی در هفتم ذوالحجۀ 1183 کتابت شده است. 

کتاب  از  ای  نسخه  بسیار،  احتمال  به  کاتب  که  است  آن  نسخه  این  در خصوص  نکتۀ مهم 

الشفاء ابن سینا که علامه حلی کتابت کرده یا تصحیح کرده، را در اختیار داشته است. کاتب 

نسخۀ اخیر بعد از نقل مطلبی، درباب آن متذکر شده است:
»..کذا وجد من نسخة العلامة الحلي وکتب علیها لا یوجد في بعض النسخ صح صح«.2

به واقع یکی از دلایل لزوم بررسی نسخه های متاخر، همین مطلب است که گاه برخی از 

آنها ، از روی نسخه هایی کهن و مصحح کتابت شده اند؛ هر چند این نکته به معنی صحیح 

بودن چنین نسخه هایی نیست، چرا که معلوم نیست کاتب در چنین مواردی چه مقدار دقت 

دراسة  العیونی:  مقرب  بن  علی  المقرب  ابن  دیوان  شرح  جنبی،ملحقات  عبدالجلیل  بن  عبدالخالق  به:  بنگرید    1
ص508-507. شعره،  و  لسیرته  تاریخیة 
2  برای گزارشی کوتاه از این نسخه بنگرید به:

Silvia Di Vincenzo,“Traces of ÝAllÁma al-ÍillÐ’s Copy of Avicenna’s ŠifÁ in Ms. Beirut, 
Bibliothèque orientale, 377,”  Mélanges de l’Université Sant-Joseph, vol.,LXVII, 2017-2018, 
pp.499-503.

علامه حلی در اجازۀ کبیرۀ خود به بنوزهره )مجلسی، بحار الانوار، ج 104، ص 62، 65-66( به خواندن برخی متون 
فلسفی و منطقی نزد برجسته ترین عالمان متبحر در این دو حوزۀ عصر خود، چون خواجه نصیر الدین طوسی و 

شمس الدین کیشی اشاره کرده است.
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در کتابت به خرج داده و ارزش مندی چنین نسخه هایی برای تصحیح کتابها، تنها با مقابله و 

بررسی نسخه با نسخه های دیگر امکانپذیر است. نسخه های از این دست، یعنی نسخه هایی 

که از روی نسخۀ اصل مؤلف نوشته شده و اکنون نسخه های اساس و مادر در دست نیستند، 

بسیار  باشد،  کرده  دقت  ها  نسخه  کتابت  در  کاتب  که  صورتی  در  ها  نسخه  تصحیح  برای 

اهمیت دارند. به عنوان مثال، در کتابخانۀ لایدن به شمارۀ 95 نسخه های شرقی، نسخه ای 

کامل از شرح خواجه نصیر الدین طوسی بر کتاب الاشارات و التنبیهات ابوعلی سینا موجود 

است، که کاتب در اول ذوالحجۀ 672 از کتابت آن فراغت حاصل کرده و و متذکر شده که 

نسخۀ خود را از روی نسخۀ اصل مؤلف کتابت کرده است: »... نقلته من نسخة المصنف شکر 

الله سعیه وقدس الله روحه العزیر وقرأت علیه هذا الخط اضعف عباد الله واحوجهم الی رحمته 

محمد بن علي بن الحکیم البیهقي اصلح الله شأنه وصانه عما شانه وتمت من انتساخه غرة ذي 

الحجة سنة اثنین وسبعین وستمائة هجریة بدار الرزقا بمدینة السلام حماه الله تعالی عن الآفات«.

دسته ای دیگر از نسخه های با اهمیت، نسخه های هستند که فرد آنها را نزد مؤلف خوانده 

و اجازۀ روایت آن را دریافت کرده است. به عنوان مثال در همان نسخۀ کتاب شرح اشارات 

خواجه نصیر الدین طوسی، در کتابخانۀ لایدن به شمارۀ 95، تملکی از فردی به نام جمال 

الدین محمد بن مطهر حلی موجود است، که گفته نسخۀ تحت تملک خود را با خواجه نصیر 

الدین طوسی مقابله کرده و کتاب را بر او خوانده و در اشاره به این مطالب در برگ 95ب نسخه 

چنین نوشته است:

»دخل في نوبة افقر عباد الله جمال الدین محمد بن المطهر الحلي وقابلته بکتاب المصنف قدس 

سره وقرأت علیه مرة وسمعت منه اخری ... نفعنا الله به وجمیع المسلمین بالحق والیقین آمین رب 

العالمین«.

محمد بن علی بن ناصر عینقانی؛ عالمی ناشناخته از شاگردان ابن فهد حلی
در کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران، نسخه ای از کتاب کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد 

علامه حلی به شمارۀ 1865 موجود است که محمد بن علی بن ناصر عینقانی، اهل روستای 

عین قانا جبل عامل، در آخر رمضان 851 کتابت کرده و نسخه مقروء است. مراجعه به نسخه 



)1
2(

ت 
حا

صحی
و ت

ت 
حظا

ملا

69

و بررسی آن شاید مشتمل بر نکات دیگری نیز باشد. عینقانی در انجامۀ نسخۀ اخیر چنین 

نوشته است:

»...وفرغ من اکماله اضعف العباد واحوجهم الی رحمة الله محمد بن علي بن ناصر العینقاني 

عفا الله عنه وعمن نظر فیه ودعا له بالمغفرة وسائر المؤمنین وذلک في سلخ شهر رمضان المعظم 

من شهور سنة 851 احد وخمسین وثمان مائة هجریة نبویة علی مشرفها افضل الصلاة والسلام. 
ایها الناظر في ... رسم خطي اعذروني ... لیس بخطي ...«.1

از دیگر آثاری که عینقانی کتابت کرده، مجموعۀ 8418 کتابخانۀ مجلس است که مشتمل 

بر الموجز الحاوی لتحریر الفتاوی ابن فهد و کتاب السهو فی الصلاة از هموست. در پایان 

رسالۀ دوم، تاریخ فراغت از کتابت سوم ذی الحجۀ 850 ذکر شده و کاتب در انجامۀ رسالۀ 

اخیر چنین نوشته است:

»..تمَّ بحمد الله وحسن توفیقه عند العصر من الشهر ذي الحجة الحرام سنة خمسین وثمانین 

محمد بن  هجریة نبویة علی مشرفها أفضل الصلاة والسلام بقلم العبد الأضعف الکاتب لنفسه 

ناصر العینقاني محتداً ومولداً«.

در پایان کتاب الموجز، انهائی از علی بن علی بن محمد بن طی به کاتب آمده و تاریخ 

نگارش انهاء 11 شوال 851 ذکر شده است:

»أنهاه أحسن الله توفیقه ... قراءة وبحثاً وسؤالًا واستشراحاً واثبت له ذلک بحسب الجهد وذلک 

في مجالس آخرها یوم السبت حادي عشر من شهر شوال من شهور سنة إحدی وخمسین وثمانمائة 

لدي العبد الفقیر علي بن علي بن محمد بن طي عفی الله عنهم«.

 اطلاع اخیر نشانگر آن است که عینقانی از شاگردان علی بن علی بن طی عاملی بوده 

است. نسخۀ اخیر بعدها در اختیار عالمی از احساء به نام محمد بن علی بن حسن شعبی قرار 

گرفته و ظاهرا همراه با دیگر کتابهای کتابخانۀ او، از جمله کتابهای وقفی او در روستای قرین 

احساء بوده است. کتاب را برای مدتی شیخ احمد بن زین الدین احسائی از کتابخانۀ شیخ 

1  برای تصویر انجامۀ نسخه بنگرید به: محمد تقی دانش پژوه، فهرست کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران، ج 8، ص 
.473  -472
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محمد شعبی، امانت گرفته و در یادداشتی بر برگ نخست نسخه در باب امانت بودن کتاب 

در نزدش چنین نوشته است:

»استعرت هذا الکتاب من کتب الشیخ محمد بن علي بن حسین الشعبي وأنا الأقل أحمد بن 

زین الدین بن إبراهیم«.

شیخ احمد احسائی مدتی در روستای مطیرفی، پیش از اقامت در شهر هفوف، اقامت 

کتابهای  از  که  داده  او  به  را  امکان  این  قرین،  روستای  به  مطیرفی  روستای  نزدیکی  و  داشته 

کتابخانۀ شیخ محمد بن علی شبعی استفاده کند؛ تاریخ ذکر شده در نسخۀ اخیر یعنی 1198، 

به شهر  در حدود 1204  احمد  و شیخ  دارد  مطیرفی  روستای  در  اقامت وی  زمان  از  نشان 

هفوف نقل مکان کرده بود.1 

نسخۀ اخیر شاهدی از اهتمام عالمان احسائی به نسخه های کهن شیعه و نگهداری آنها 

می باشد. متاسفانه کتابخانۀ محمد بن علی شبعی در گذر زمان از میان رفته و اکنون شمار 

اندکی از نسخه هایی کتابخانۀ او را می شناسیم. در کتابخانۀ آیت الله حکیم نجف به شمارۀ 

ابهری  از  الهدایة الحکمیة  شرح  الزبدة و  الجواد علی  شرح  بر  3252 مجموعه ای مشتمل 

موجود است که محمد بن علی شعبی از کتابت شرح الجواد در 10 ربیع الثانی 1070 فراغت 

حاصل کرده است. وی بر برگ نخست نسخه، یادداشتی دربارۀ وقف مجموعه بر علماء قرین 

و طلاب اهل علم آنجا نوشته که متن آن چنین است: 

»هو؛ مما وقفه الشیخ محمد بن علي الشعبي علی علماء أهل القرین ومتعلمیهم وبعدهم علی 

علماء الشیعة ومتعلمیهم وقفاً مؤبداً حتی یرث الله الأرض ومن علیها وإلیه المصیر«.

1  شهرت عینقانی توسط فهرست نگار محترم، عسقانی خوانده شده است. برای گزارشی از نسخۀ 8418 و تصاویری 
از آن بنگرید به: سید جعفر حسینی اشکوری، فهرست نسخه های خطی کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی )تهران: 

کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی، 1388ش(، ج 28، ص 26-23.
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از  به یکی  ابن عتائقی منسوب  المنسوخ  الناسخ و  از کتاب  نسخه هایی 
عالمان احساء

الناسخ و المنسوخ ابن عتائقی که آن را در سال760 تألیف کرده، این نکته را  دربارۀ کتاب 

بیفزایم که یکی از عالمان احسائی قرن دوازدهم به نام منصور بن سنی احسائی که در ایران 

روی  از  بعدها  که  کرده،  کتابت  برای خود  را  عتائقی  ابن  کتاب  از  ای  نسخه  داشته،  اقامت 

از  است،  داده شده  نسبت  او  به  عتائقی  ابن  کتاب  به خطا  و  استنساخ شده  هایی  نسخه  آن 

جمله در نسخۀ 18578 کتابخانۀ آستان قدس رضوی، که تاریخ فراغت از کتابت 14 شعبان 

بن  منصور  فهرستنگار  توسط  خطا  به  احسایی  سنی  بن  منصور  نام  است.  شده  ذکر   1045

انداخته  خطایی  چنین  به  را  محترم  فهرستگار  که  آنچه  است.1  شده  خوانده  لحسایی  بستی 

است، عبارت منصور بن سنی در انجامه است که چنین نوشته است: »... فهذا ما اردنا ذکره، 

فرغ من تسویدها جامعها الفقیر الی الله الغني منصور بن سني لحسایي وذلک یوم الرابع عشر من 
شهر شعبان سنة الف وخمس واربعون« )با این حال در معرفی نسخه، تاریخ فراغت از کتابت 
که  ای  در ضمن مجموعه  اخیر  تاریخ  است.  ذکر شده  الحجۀ 1079  ذی  نسخه، سیزدهم 

منصور بن سنی احسائی برای خود کتابت کرده، آمده است. برای بنده مراجعه به نسخه میسر 

نشد تا بتوانم دربارۀ دو تاریخ اخیر در نسخۀ آستان قدس نظر بیشتری بدهم(. تعبیر جامعها 

اشاره به مطلب دیگری دارد. منصور بن سنی مجموعه ای تدوین کرده که در آن رسائل و آثار 

مختلفی را کتابت کرده است. نسخۀ اصل و استنساخی متاخرتر از آن در کتابخانۀ مجلس 

موجود است. ظاهرا فردی که یکی از دو نسخۀ اخیر مجلس را در اختیار داشته، رسالۀ الناسخ 

و المنسوخ را از روی آن که منصور بن سنی جامع و تدوین کنندۀ کل مجموعه بوده، کتابت 

کرده است و تعبیر آمده در انجامه را حفظ کرده است. همچنین ابن عتائقی خود در نسخۀ 

اصل خود در انجامه چنین نوشته است:

 »..فرغ من تسویدها جامعها عبدالرحمن بن محمد العتائقي وذلک سنة ستین وسبعمائة هجریة«

 تاریخ اخیر در نسخۀ 8940/2 کتابخانۀ مجلس، که غیاث الدین بن عبدالسمیع بن فیاض 

بنگرید به: براتعلی غلامی مقدم، فهرست کتب خطی کتابخانۀ مرکزی آستان قدس رضوی )مشهد: سازمان کتابخانه   1
ها، موزه ها و مرکز اسناد آستان قدس رضوی، 1382ش(، ج 22، ص 459-458.
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اسدی در روز جمعه 25 جمادی الثانی 917 کتابت کرده، یا نسخۀ 1233 کتابخانۀ مجلس 

فهرستنگار  توسط  به خطا  عتایقی  ابن  اخیر، شهرت  در معرفی نسخۀ  آنکه  آمده است، جز 

عبدالرحمن بن محمد الصایفی خوانده شده است. سوای توجیه نخست، منصور بن سنی، 

تعبیر ابن عتایقی در انجامه را حفظ کرده و تنها نام او را حذف کرده و از خود در ادامۀ مطلب 

یاد کرده است، چرا که وی تدوین کننده و جامعه مجموعه بوده، اما این کار باعث شده تا این 

گمان پدید آید که وی مؤلف الناسخ و المنسوخ است. بی اطلاعی از این مطلب باعث شده تا 
این تصور پدید آید که وی مؤلف نسخۀ کتابت شده 18578 آستان قدس باشد. 1

سید حیدر بن محمد بن علی الواعظ الحسنی
از جمله عالمان امامی قرن هشتم که آقابزرگ دربارۀ آنها سخن گفته2، شخصی است به نام سید 

حیدر بن محمد بن علی مشهور به الواعظ الحسنی که شهرت او در متن چاپ شده، الحسینی 

آمده که ظاهرا باید الحسنی صحیح باشد. آقا بزرگ به نسخه ای از کتاب کشف الغمة که او 

کتابت کرده و تاریخ فراغت از استنساخ، دهم جمادی الثانی 784 ق بوده اشاره کرده و گفته 

که نسخۀ اخیر زمانی در تملک محقق کرکی بوده است. شاگرد محقق کرکی، برهان الدین 

ابراهیم بن زین الدین علی بن جمال الدین یوسف خوانساری از روی نسخۀ اخیر، نسخه ای 

برای خود کتابت کرده که در سال 923 از آن فراغت حاصل کرده و اجازۀ روایت کتاب را در 

سال 924 از محقق کرکی دریافت کرده است. نسخه ای که ابراهیم خوانساری کتابت کرده، 

ظاهرا موجود نباشد، اما چند نسخه کتابت شده از روی آن را می شناسیم، یعنی نسخه های 

10319 کتابخانۀ آیت الله مرعشی؛ 870 کتابخانۀ وزیری یزد و نسخۀ 542 مرعشی که با 

واسطه از روی نسخۀ خوانساری کتابت شده است.

به  اکنون  بوده،  اختیار محقق کرکی  اما نسخۀ حیدر بن محمد بن علی حسنی، که در   

شمارۀ 2124 در کتابخانۀ آستان قدس رضوی موجود است. نسخۀ اخیر در حقیقت بخشی 

همچنین برای نسخه های الناسخ و المنسوخ ابن عتایقی در کتابخانه های ایران بنگرید به: فنخا، ج 32، ص 732-  1
.733

الحقائق الراهنة، ص 71.  2
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از یک مجموعه بوده، که تمام آن به خط سید حیدر حسنی بوده، اما زمانی در کتابخانۀ آستان 

قدس که تصمیم به جداسازی مجموعه و تفکیک آنها از یکدیگر گرفته شده، باعث شده تا 

بخش های دیگر این مجموعه از هم جدا شوند و همین امر باعث شده تا رساله های دیگر 

کتابت شده توسط سید حیدر حسنی، که در انجامۀ آنها نام خود را ذکر نکرده، مجهول الکاتب 

معرفی شوند. اقدام اخیر یعنی تفکیک مجموعه ها و دادن شماره های متفاوت به آنها و نه 

حتی کنار هم، آسیب جدی به نسخه هایی که مشتمل بر چند رساله بوده اند، وارد کرده و 

ظاهرا به راحتی نتوان این مجموعه را شناسایی کرد. خوشبختانه تاریخ کتابت چند اثر دیگر 

مجموعۀ مورد بحث و مشابهت خطوط آنها و یادداشتی بر ظهر رسالۀ اول مجموعه، که نام 

دیگر آثار موجود در مجموعه را ذکر کرده، این امکان را می دهد تا بدانیم مجموعه ای که سید 

حیدر حسنی کتابت کرده، شامل چه رساله های بوده است. یکی از مالکین مجموعۀ سید 

حیدر حسنی، در برگی از ابتدای نسخه در اشاره به اینکه مجموعه مشتمل بر چه کتابهایی می 

باشد، این یادداشت را نوشته است:

البلاغه سید  »هو؛ صورت کتب و نسخ شریفه مطبوعه که در این مجموعه است؛ نهج 

رضی؛ غرر و درر سید مرتضی؛ تنزیه الانبیاء و الأئمة؛ کشف الغمة فی معرفة الأئمة؛ نهج 

الحق و کشف الصدق و شرح قصاید سبعۀ علویه«.

آثار فوق  دوست گرامی رسول جزینی که نکتۀ اخیر حاصل تفطن اوست،  شماره های 

بعد از تفکیک را چنین ذکر کرده است: نهج البلاغه به شمارۀ 2182 که در انجامه نام کاتب 

ابوالحسن حیدر بن محمد بن علی حسنی و تاریخ فراغت از کتابت 12 ربیع الثانی 785 آمده 

است1؛ غرر الفوائد به شمارۀ 1528 بدون ذکر نام کاتب و تاریخ فراغت اول ربیع الثانی 786؛ 

تنزیه الانبیاء شمارۀ 393 بدون ذکر نام کاتب و تاریخ فراغت از استنساخ محرم 787؛ کشف 

الغمة شمارۀ 2124 که تاریخ فراغت از جزء اول 10 جمادی الآخرة 7842 و جزء دوم 4 ذی 

1  »نجز کتاب نهج البلاغة من کلام امیر المؤمنین وامام المتقین علیه سلام رب العالمین وعلی عترته المعصومین ومحبیه الصادقین 
وشیعته المخلصین في ثاني عشر ربیع الآخر من سنة خمس وثمانین وسبع مائة علی یدي اعجز خلق الله وافقرهم الیه ابي الحسن 
حیدر بن محمد بن علي الحسني تاب الله علیه وغفر له ولوالدیه بحق المصطفی والبتول والمرتضی وولدیه حامداً ومصلیاً ومسلماً 

ومستغفراً لجمیع المؤمنین والمؤمنات ...«. تعابیر آمده در انجامه به وضوح تشیع امامی او را نشان می دهد.
2  »...وفرغ من انتساخه أصغر عباد الله تعالی جِرماً، وأکبرهم جُرماً المتوسل إلی الملک الغني بمحبة أهل بیت النبي أبوالحسن 



فصلنامه تخصصی کتابشناسی و نسخه شناسی
ت و ششم | شماره 99 | بهار 1399

سال بیس

74

نهج الحق به شمارۀ 950 بدون نام کاتب و تاریخ فراغت از کتابت جمادی  الحجۀ 784؛ 

الاول 787 و آخرین رسالۀ مجموعه نیز در بررسی فهارس منتشر شده، یافت نشده است. 

دربارۀ دقت سید حیدر حسنی و اهمیت مجموعۀ کتابت شده توسط او، دوست گرامی علی 

فاضلی در مقدمۀ تصحیح خود از کتاب کشف الغمه ضمن بهره بردن از نسخۀ کتابت شدۀ 

سید حیدر حسنی، نوشته اند: 

»هذه النسخة کتبت في نهایة الدقة، وهي أدق النسخ وأهمها، وکل ما مدحتها فإني لم أف بتأدیة 

حقوق کاتبها، ولله درّ کاتبها ومقابلتها...«.

نام وی در  از قضا  بنظر می رسد همین وصف دربارۀ دیگر بخش های کتابت شده که 

در  تا  شده  باعث  حاضر  مجموعۀ  تفکیک  متاسفانه  باشد؛  جاری  نیامده،  آن  های  انجامه 

فهرست نویسی رساله های مختلف مجموعه که نام کاتب نیامده، نسخه ها مجهول الکاتب 

معرفی شوند. آقابزرگ نسخه ای از جوامع الجامع کتابت شده در 743 را نیز دیده که تملک 

وی بر آن بوده است )ابی الحسن حیدر بن محمد بن علی الحسنی الواعظ( و یادداشتی دال بر 

بخشش نسخه به فرزندش روح الدین باقر أطال الله فی تحصیل العلوم عمره در سوم جمادی 

الاول 794 که نشان از حیات او تا تاریخ اخیر دارد.1دقت و تلاش سید حیدر حسنی در کتابت 

نسخه ها و مقابلۀ آنها با نسخه های صحیح دیگر را، می توان از مطالبی که در انجامۀ جلد 

دوم کشف الغمة ذکر کرد، دریافت. او در انجامۀ جلد دوم کشف الغمة در خصوص تصحیح 

نسخه توسط خود و دقت در کتابت چنین نوشته است:

».... وقد اتفق الفراغ لکاتبه لنفسه رزقه الله ما یتمناه وأصلح حاله في دنیاه وعقباه في رابع شهر 

الله الحرام ذي الحجة أربع وثمانین وسبعمائة وقد نقله هو أیضاً من نسخة غیر مصححة، مجتهداً 

حیدر بن محمد بن علي الحسني، أحسن الله عواقب اموره ونوّر قلبه من فیوض نوره، وغفر له ولسائر المؤمنین والمؤمنات 
والمسلمین والمسلمات وقت العصر من یوم الأربعاء عاشر شهر التوبة جمادي الآخرة من شهور سنة أربع وثمانین وسبعمائة 
حامداً لله علی نعمه، ومصلیاً علی نبیه وولیه وآله ومحبیه من شیعته وخدمه، ومستغفراً عن خطایاه، راجیاً نجاج مأمولاته 

في اولاه وآخراه«.
1  مرحوم غلامعلی عرفانیان در خصوص یکی از دیگر مجموعه هایی خطی که در جریان تفکیک رساله های آن جدا 
شده، به سه نسخۀ شماره های 5041 اطعمة المرضی؛ 5043 الاغذیة و الاشربة و 5123 اشاره کرده که جملگی 
به خط یک تن است. بنگرید به: غلامعلی عرفانیان، فهرست کتب خطی کتابخانۀ مرکزی و مرکز اسناد آستان قدس 

رضوی، ص 19-20، ص 32، پانویس 2، ص 416، پانویس 1. 
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قَصُر عن إصلاحها ذهنه، منتظراً  التي  المواضع  في تصحیح ما یصل إلی تصحیحه فکره، معلماً 

لتحصیل نسخة اخری، لنقابلها إیاها وندرک من ألفاظها معناها والله المستعان وعلیه الاعتماد 
والتکلان، والحمد لله أولًا وآخراً والصلاة والسلام علی نبیه باطناً وظاهراً «.1

سید حیدر حسنی در حاشیۀ قصیدۀ مشهور دعبل، مطلبی را از قول »المرتضی العالم الزاهد، 

جلال الملة والدین إبراهیم الحسیني المدني سلمه الله وعافاه وأدام سیادته وبلغه مناه« نقل کرده 
است. متاسفانه در حال حاضر هویت فرد اخیر را نمی شناسم.2

علی بن ابی المیامین علی بن احمد بن علی بن امینا
فروع  بر  کافی مشتمل  کتاب  از  بخشی  به شمارۀ 13800  آستان قدس رضوی  کتابخانۀ  در 

موجود است، که در چند جای آن تاریخ فراغت از کتابت آمده است؛ پایان بخش الاطعمة 

رجب 674؛ کتاب الاشربة، ذی قعدۀ 674 و آخر کتاب المعیشة، ربیع الاول 675. نکتۀ 

جالب توجه محل کتابت نسخه است: شهر واسط. کاتب نسخه، که آن را برای خود کتابت 

کرده، در انجامۀ بخش الاشربة چنین نوشته است:

»... تمَّ کتاب الاشربة من کتاب الکافي لابي جعفر محمد بن یعقوب الکلیني رضي الله عنه کتبه 

لنفسه قربة الی الله تعالی علي بن ابي المیامین علي بن احمد بن علي بن امینا في ذي القعدة من سنة 

اربع وسبعین وستمائة الهلالیة والحمد لله رب العالمین. اللهم صلی علی خاتم النبیین وسید المرسلین 

محمد المصطفی وآله الطاهرین ائمة الهدی الراشدین المعصومین وسلم واختم بالخیر برحمتک في 

طاعتک؛ عدد اوراقه اربع وعشرون ورقة؛ عدد ابوابه سبعة وثلاثون باباً، یتلوه کتاب المعیشة«.

در انجامۀ کتاب المعیشة نیز کاتب در عباراتی مشابه ضمن تاکید بر این نکته که نسخه را 

برای خود کتابت کرده، نوشته است: 

»..هذا آخر کتاب المعیشة من کتاب الکافي لابي جعفر محمد بن یعقوب الکلیني رضي الله عنه، 

کتبه لنفسه قربة الی الله تعالی، العبد الفقیر الی رحمة ربه علي بن ابي المیامین علي بن احمد بن علي 

1  این نسخه را بدقت و با ذکر جزئیات بیشتر، دوست گرامی علی فاضلی معرفی کرده اند. بنگرید به: کشف الغمة فی 
معرفة الأئمة، تحقیق علی آل کوثر، تقدیم علی الفاضلی )قم، 1426(، ج 1، ص 138-136.

2  بنگرید به: کشف الغمة فی معرفة الأئمة، تحقیق علی فاضلی، ج 3، ص 450-451، پانویس 6.
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بن امینا بواسط في شهر ربیع الاول من سنة خمس وسبعین وستمائة الهلالیة للهجرة النبویة؛ اللهم 

ائمة الهدی  صلی علی خاتم النبیین وسید المرسلین محمد النبي المصطفی وآله الاوصیاء المرضیین 

حجج الله علی عباده وامنائه علی وحیه وسلم واختم بالخیر برحمتک في طاعتک؛ عدد اوراقه ثلاث 

وتسعون ورقة؛ عدد ابوابه مائة وتسعة وخمسون باب، یتلوه في ...کتاب الزي والتجمل«.

گونه  همین  گذارد،  نمی  او  بودن  شیعه  در  تردیدی  جای  ائمه  به  اشاره  در  کاتب  تعابیر 

تصریح او به کتابت کتاب کافی برای خود شاهد دیگر بر تشیع اوست.

شیخ طوسی و کتاب الفهرست ابن ندیم
فهرست کتب الشیعة و اصولهم و اسماء المصنفین و اصحاب الاصول شیخ الطائفة  کتاب 

از چهار کتاب کهن شیعه، در فن فهرست و  محمد بن حسن طوسی )متوفی 460(، یکی 

رجال نویسی است. مباحث مختلفی در خصوص کتاب الفهرست شیخ طوسی، قابل طرح 

الفهرست موضوعی است که  آنها مسئلۀ چگونگی تألیف کتاب  و بررسی است که از میان 

مورد توجه و بحث بوده است. مطلبی که برخی محققان در خصوص کتاب الفهرست شیخ 

طوسی بیان کرده اند این است که شیخ طوسی فهرست کهنتری را روزآمد و کامل کرده است. 

این مطلب به نحو مجمل بیان شده، اما اکنون شواهد روشنی در تأیید آن می توان ارایه کرد. 

توجه به مسئلۀ اخیر، بر برخی مطالب مورد بحث و مناقشۀ رجالی و فهرستی بر اساس کتاب 

الفهرست شیخ طوسی می تواند پرتوی دیگر بیفکند. به واقع شیخ طوسی بر اساس اعتماد 

به برخی منابع، اطلاعاتی را از آنها اخذ و به کتاب الفهرستی که اساس کارش بوده افزوده و 

این، باعث راه یابی برخی اشکالات به تحریر جدید وی شده است. این نکته که شیخ طوسی 

تأمل در  و  ندیم  ابن  الفهرست  با کتاب  از مقایسۀ تطبیقی  فهرست کهنتری را تکمیل کرده، 

برخی مطالبِ دیگرِ افزوده شده، چون اجازۀ شیخ طوسی در روایت ثبت یا مرویات ابن عقده 

و منابع دیگر، قابل نشان دادن است. در میان فهارس متداول اصحاب در عراق، فهرست ابن 

عبدون که خود از استادان شیخ طوسی بوده، فهرستی است که نگارنده گمان دارد شیخ طوسی 

در جایی  که  متعدد  موارد  میان  از  اینجا  در  است.  کرده  روزآمد  و  تکمیل  را  فهرست  همین 

دیگر از آنها سخن گفته ام، تنها به بررسی شرح حال علی بن یقطین در کتاب الفهرست شیخ 
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طوسی و ابن ندیم اکتفا کرده و تفصیل مطلب را به وجیزه ای در دست تألیف احاله می دهم.

شیخ طوسی تمام مطلب ابن ندیم در شرح حال علی بن یقطین را، به فهرست اساس کار 

خود افزوده و چند مورد خطا به همین سبب به کتابش راه یافته است. بهتر است تا نخست 

مقایسه ای میان شرح حال علی بن یقطین در کتاب الفهرست ابن ندیم، که ذیل آل یقطین از 

وی سخن گفته، با شرح حال علی بن یقطین در کتاب الفهرست شیخ طوسی داشته باشیم.

»کان یقطین من وجوه الدعاة، وطلبه مروان فهرب. وابنه علي بن یقطین ولد بالکوفة سنة أربع 

وعشرین ومائة، وهربت أم علي به وبأخیه عبید بن یقطین إلی المدینة. فلما ظهرت الدولة الهاشمیة 

ظهر یقطین وعادت أم علي بعلي وعبید. فلم یزل یقطین في خدمة أبي العباس وأبي جعفر، ومع ذلک 

یری رأی آل أبي طالب ویقول بإمامتهم وکذلک ولده.1 وکان یحمل الأموال ألی جعفر بن محمد بن 

علي والألطاف. ونُمَّ خبره إلی المنصور والمهدي، فصرف الله عنهم کیدهما.

وتوفی علي بن یقطین بمدینة السلام سنة اثنتین وثمانین ومائة وسنه سبع وخمسون سنة، وصلی 

علیه ولي العهد محمد بن الرشید. وتوفی أبوه بعده في سنة خمس وثمانین ومائة. ولعلي بن یقطین 

کتاب ما سُئل عنه الصادق من أمور الملاحم وکتاب مناظرته للشاک بحضرة جعفر )الفهرست، 

ج 2، بخش اول، ص 81(.

علي بن یقطین رحمه الله، ثقة، جلیل القدر، له منزلة عظیمة عند أبي الحسن موسی×، عظیم 

الطائفة و کان یقطین من وجوه الدعاة، فطلبه مروان فهرب، وإبنه علي بن یقطین ولد  المکان فی 

أمّ علي به وبأخیه عبید بن یقطین إلی المدینة. فلما  بالکوفة سنة أربع وعشرین ومائة، وهربت 

أبي  یقطین في خدمة  یزل  فلم  بعلي وعبید.  أم علي  یقطین وعادت  الهاشمیة، ظهر  الدولة  ظهرت 

یحمل  وکان  ولده.  وکذلک  بإلامامة  ویقول  یتشیع،  کان  ذلک  ومع  المنصور،  جعفر  وأبي  العباس 

1  دربارۀ نیای خاندان یعنی یقطین و ارتباط او با ائمه تردید جدی وجود دارد. ظاهرا مطلبی که ابن ندیم آورده باید از 
جمله مطالبی باشد که پس از شهرت علی بن یقطین و اعقاب وی رواج یافته باشد. به عنوان مثال جبراییل بن احمد 
ی، اختیار معرفة الرجال، ص 432، خبر شمارۀ 812( از قول محمد بن عیسی ببن عبید که از موالی آل 

ّ
فاریابی )کش

یقطین بوده خبری را دربارۀ دو برادر نقل کرده که ظاهرا نمونه ای از اخبار رواج یافته در بعد در خصوص آل یقطین 
باید باشد )سمعت مشایخ اهل بیتی یحکون(. برای بحث از عدم تشیع یا تردید جدی در تشیع یقطین بنگرید به: 
کلینی، الکافی، ج 2، ص 13؛ شوشتری، قاموس الرجال، ج 7، ص 614-615؛ مدرسی طباطبائی، میراث مکتوب 

شیعه از سه قرن نخستین هجری، دفتر اول، ص 252-251.
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الأموال ألی جعفر بن محمد علیهما السلام والألطاف. ونُمَّ خبره إلی المنصور والمهدي، فصرف الله 

عنهم کیدهما وتوفی علي بن یقطین بمدینة السلام سنة اثنتین وثمانین ومائة وسنه سبع وخمسون 

سنة، وصلی علیه ولي العهد محمد بن الرشید. وتوفی أبوه بعده في سنة خمس وثمانین ومائة. 

مناظرته  وکتاب  الملاحم  أمور  من  الصادق×  عنه  سُئل  ما  منها:  کتاب،  یقطین  بن  ولعلي 

أبوعبدالله  ومسائله  بکتبه  وأخبرنا  موسی×  الحسن  أبي  عن  مسائل  وله  بحضرته×  للشاک 

محمد بن محمد بن النعمان والحسین بن عبیدالله عن محمد بن علي بن الحسین عن أبیه ومحمد بن 

الحسن عن سعد بن عبدالله و الحمیري ومحمد بن یحیی وأحمد بن إدریس کلهم عن أحمد بن محمد 

عن الحسن بن علي بن یقطین عن أخیه الحسین بن علي عن أبیه علي بن یقطین. ورواه محمد بن 

علي بن الحسین عن الحسین بن أحمد المالکي عن أحمد بن هلال عن علي بن یقطین )الفهرست، 

ص 271-270(.

مقایسۀ دو عبارت نشانگر آن است که در فهرست اساس کار شیخ طوسی، تنها خبری 

کوتاه در حد دو سطر از زندگی علی بن یقطین آمده و در ادامه نیز طریقی به روایت کتاب 

المسائل وی ذکر شده است. اما شیخ طوسی که مطالب ابن ندیم را جالب توجه می دیده، 

که  اساس  فهرست  نویسندۀ  طریق  طوسی،  شیخ  همچنین  است.  افزوده  متن  به  را  آن  تمام 

احتمالا ابن عبدون باشد را نیز حذف کرده و طریق دیگری که در میان مشایخ عراق متداول 

و   )413 )متوفی  مفید  شیخ  طریق  به  المسائل  کتاب  روایت  یعنی  است،  کرده  ذکر  را  بوده 

حسین بن عبید الله غضائری از شیخ صدوق )متوفی 381(. 

شیخ طوسی چند تغییر جزئی نیز در تعابیر ابن ندیم به هنگام نقل داده است. ابن ندیم از 

کتاب المسائل علی بن یقطین نام نبرده، که اثری بسیار مشهور در میان امامیه بوده و کلینی و 

شیخ طوسی هر کدام نسخه ای از کتاب را در اختیار داشته و مطالبی از آن نقل کرده اند.1 به 

جای آن از دو کتاب دیگری به نام های کتاب ما سئل عنه الصادق من امور الملاحم و کتاب 

مناظراته مع الشاک بحضرة جعفر که احتمالا ابن ندیم آن ها را از روی فهرستی دیده و محتمل 

است که در اصل هر دو کتاب از تألیفات یونس بن عبدالرحمان باشد که از جمله موالی علی 

1  دربارۀ کتاب المسائل علی بن یقطین و نقل های باقی مانده از آن بنگرید به: سید حسین مدرسی طباطبائی، میراث 
مکتوب شیعه از سه قرن نخستین هجری، دفتر اول، ص 255-254.
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بن یقطین بوده،1و ابن ندیم خود جداگانه از او سخن گفته و در اشاره به آثارش نوشته است:

 »من أصحاب موسی بن جعفر× من موالی آل یقطین؛ علامة زمانه، کثیر التصنیف والتألیف 
علی مذاهب الشیعة وله من الکتب ...«.2

1  برای توضیحات بیشتر در خصوص دو کتاب مورد بحث بنگرید به: سید حسین مدرسی طباطبائی، میراث مکتوب 
شیعه از سه قرن نخستین هجری، دفتر اول، ص 253. مرحوم شوشتری )قاموس الرجال، ج  7، ص 615-617( از 
اشکالاتی که در عبارت ابن ندیم وجود دارد، سخن گفته و متذکر این مطلب که مطالب نقل شده در کتاب الفهرست 
شیخ طوسی برگرفته از ابن ندیم است، نیز شده است و به برخی نکات اشاره کرده، اما در خصوص دو کتابی که ابن 
ندیم به عنوان تألیف علی بن یقطین از آنها سخن گفته، مطلبی بیان نکرده و ظاهرا حتی از شکل نوع استدلال ایشان 
در بحث، به نظر می رسد که هر دو کتاب را به عنوان آثار علی بن یقطین صحیح می دانسته است )قاموس الرجال، 

ج 7، ص 618(.
2   نجاشی )فهرست أسماء مصنفی الشیعة، ص 273( مطالب شیخ طوسی دربارۀ علی بن یقطین را با حذف مواردی 
که مشکل دار و از نظرش نادرست بوده، نقل کرده است. دربارۀ عبید برادر علی بن یقطین، در منابع امامی سخن 
ی )اختیار معرفة الرجال، ص 432( روایتی را نقل کرده که هر دو برادر به خدمت امام 

ّ
روشنی نیست، حتی کش

صادق × رسیده بودند، اما امام تنها علی را مورد تفقد قرار داده بود. بر اساس مطلبی که احمد بن سهل رازی در 
کتاب اخبار فخ آورده، دانسته که عبید در جریان سرکوب قیام حسین بن علی فخی در سال 169 کشته شده بود و از 
هواداران عباسیان بوده است. دلیل عدم اشاره یا سخن از وی در منابع امامی نیز ظاهرا همین باید باشد. بنگرید به: 
احمد بن سهل رازی، أخبار فخ و خبر یحیی بن عبدالله و أخیه إدریس بن عبدالله، تحقیق ماهر جرار )بیروت: دار 

الغرب الاسلامی، 1995(، ص 145-144. 




